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'EXAMEN 

D'UN  NOUVEL  OUVRAGE 

DU  P.  BERRUYER, 

» * 

INTITULÉ  : 

RÉFLEXIONS  SUR  LA  FOI 
adrejfécs  à M.  L'  Archevêque  de 
Paris  j>ar  k R.  P.  Isaac-Joseph 
Berruyer  9 de  la  Compagnie  de 
Jésus  ; 


Dans  lequel  on  fait  voir,  i°.  que  le  P. Berruyer  continue 
de  dépouiller  l’Ecriture  Sainte  , la  Tradition  des  Peres  , 
& les  Décidons  même  del’Eglifede  leur  caraâereeflcn- 
rielde  Réglé  de  Foi  : i°.  Qu’il  prétend  juftifier  l’énor- 
me fyftême  du  P.  Hatdouin  touchant  la  prétendue  fup- 
pofition  de  tous  les  Monumens  de  l’Antiquité  Eccléfiaf- 
tique  : Qu’en  révérant  en  apparence  l’autorité  infail- 

lible de  l’Eglife , il  ne  tend  en  «Fer  qu’à  l’anéantir  : 
4°.  Que , fous  prétexte  de  combattre  on  ne  fçait  quels 
Tolérans  , il  autorife  le  Tolérantifmc  le  plusoutté  & le 
plus  pur  Socinianifme  : ç°.  Que  le  Berruyériftne  n’elfc 
■ point  une  affaire  finie  ni  étrangère  à la  Société,  comme 
les  Journaliltes  de  Trévoux  voudroient  le  faire  croire. 

On  joint  à cet  Examen  une  idée  abrégée  tant  du  Catl- 
chifme  , que  du  Symbole  , qui  réfultcnt  de  la  doctrine 
des  PP.  Hardouin  & Bcrruyer. 

Pour  fervir  de  fuite  a t Injlrucîion  Pafiorale  de 
M.  l'Evêque  de  Soijfons. 
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DES 

Réflexions  fur  la  Foi  adreffées 
à M,  V Archevêque  de  Paris 
Par  le  P . Berru  Y er  } 
de  la  Coma  avilie  de  JESUS. 


DV  L le  répand  depuis  peu  RaironsqllI 
dans  le  Public  un  Ouvra-  doivent  ren- 
ge  poft hume  du  P.  Ber- 
3i  ruyer.  Tout  ce  qui  porte  vcIlï  produc- 

— ~ i m • j A * tion  du  L». 

le  nom  d un  pareil  Auc.eur,  Beuuyet. 
demande  atTurément  la  plus  férieufe 
attention.  Celui-ci  en  particulier  eft 
de  nature  à exciter  la  vigilance  des 
premiers  Payeurs  &c  le  zèle  des 
Théologiens.  C’eft  de  Rome  meme 
que  font  venus  les  premiers  exem- 
plaires cpi’on  en  a vûs  à Paris.  Le 


5 Examen 

Titre  qu’il  porte  de  Réflexions  fur  là 
Foi  , le  rang  diftingué  que  tient  dans 
l’Eglife  de  France  M.  l’Archevêque 
de  Paris  à qui  ces  Réflexions  font 
. addreflées , ôc  par  l'ordre  de  qui  le 
P.  Berruyer,  fi  on  l’en  croit,  les  a 
rangées  avec  méthode  pour  les  lui 
préfenter  par  écrit  , après  avoir  eu 
l'honneur  de  les  lui  communiquer  de 
vive  voix  1 , ne  permettent  pas  de 
regarder  cette  nouvelle  production 
comme  un  Ecrit  fans  conféquence. 

rloges  in-  ^ur  clue^  ton  encore  & avec  quels 
foie  us  que  éloges  n’eft-elle  pas  annoncée  au  Pu- 

ifgueCUI Pcet  blic  ? C’eft,  dit  l’Editeur  dans  \A- 
Eciit  £ au  vertiffement  qu’il  a mis  à la  tête , un 

I>  Ri-miow-  _ •*'  ■»  I • 7-1  n 

Ouvrage  que  tous  ceux  a qui  le  P.  Ber- 
ruyer l'avoit  communiqué  , déflroient 
de  voir  publier  1 ; que  Les  plus  éclairés 
Théologiens  ont  trouvé  admirablement 
propre  à foutenir  la  Foi  chancellante  , 

6 à guider  les  âmes  timorées  dans  la 
carrière  de  la  vérité  3 ; un  Ouvrage 
honoré  des  fuflrages  d'une  Société  ref- 
peclable  4 } fans  doute  la  Société  des 


V.  Bcrruyet 
(on  Auteur 
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Jéfuices  : c’eft  un  nouveau  fleuron  , 
plein  à.' éclat  qu  il  ajoute  à la  couronna 
que  les  autres  Ouvrages  du  P.  Ber- 
ruyer  lui  ont  méritée  K Je  ne  fçaurois  9 
ajoure-  t-  il  , fournir  à la  Religion 
Chrétienne  des  armes  de  meilleure  trem 
pe 

Malgré  le  cri  public  , qui , dès  la 
première  vûe  de  la  fécondé  Partie 
de  YHijloire  du  Peuple  de  Dieu , l’a 
dénoncée  à Y Eglife  3 ; malgré  les  ac- 
eufations  les  plus  graves  intentées 
contre  ce  Livre  par  plufieurs  feavans 
Théologiens  ; malgré  le  Mandement 
de  M.  i’Archevêque  de  Paris  qui  en 
défend  la  leéfcure  ; malgré  le  parfait: 
concert  d’un  nombre  confidérable 
d’Evèques  qui  fe  font  joints . a ce 
Prélat , &c  qui , par  une  délibération, 
commune  & rendue  publique , ont 
adhéré  à fon  Mandement  > malgré 
les  Décrets  (i  folemnels  du  feu  Pape 
Benoît  XIV  qui  a réprouvé  les  deux 
premières  Parties  de  cet  Ouvrage  de 
ténèbres , de  de  N.  S.  Pere  le  Papç 

1 Pag.  ç & 6. 

Pag  6 & 7.  .1 

8 Maudcni.  de  M.  1'Afdiey.  de  Paris, 

Ai/ 


)£  • Examen 

Clément  XIII  qui  en  a profcrit  là 
troifieme  Partie  , en  déclarant  qu 'elle- 
a comble  la  mefure  du  fcandalè , Scan* 
DALI  M EN  SU  R AM  IMPLEV1T  ; 
malgré  la  condamnation  filumineufe, 
publiée  par  M.  l'Evêque  de  Soiflons, 
qui  a porté  au  plus  haut  dégré  d’é-> 
vidence  les  preuves  fans  nombre  de 
l’impiété  de  la  doélrine  des  PP.  Har- 
douin  & Berruyer  \ on  a encore  le 
front  de  préconifer  ce  dernier  comme 
un  CorifeJJeur  intrépide  1 , comme  un 
•çlle  Défenfeur  de  la  Foi1 , comme  un 
grand  homme  , qu'on  eut  jadis  rangé 
dans  la  clajje  des  Jérome  & des  Bajile  > , 
comme  tin  Auteutrd’un  mérite  rare, 
dont  la  gloire  a toujours  été  à l'abri 
des  atteintes  de  fes  ennemis  & a 
triomphé  de  la  cabale  qui  l'a  tour- 
menté ...  à la  honte  de  l-Eglife  & de 
fes'tnfans  4.  C’eft-à-dire , que  , pour 
fauver  l'honneur  d’un  Ecrivain  digne 
des  plus  redoutables  anathèmes  , on 
a l’impudence  de  faire  pafler  , & les  ( 
Théologiens  qui  ont  réfuté  fes  erreur^ 
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ïtes  Réflexions  du  P.  S.  fur  la  Foi.  5' 

& les  Evcques  qui  le&onr  condamnées, 
de  les  Papes  même  qui  les  ont  frappées 
de  cenfures  , pour  des  chefs  ou  des 
fauteurs  d’une  honteufe  cabale. 

Mais  , fi  ce  nouvel  Ouvrage  du  P.  PoorqtroJ 
Berruyer  eft  fi  précieux,  fi  Tous  ceux 
a qui  il  avoit  été  communiqué , fou-  tardé  ij  long- 
fiaitôient  de  le  voir  publier  1 ; d’où  îee™urâ 
vient  donc  que  le  Public  en  a été  fi  parole  que 
long-tems  privé  ? Une  timidité , peut-  oTvw^de 
être  déplacée  , dans-les  Supérieurs  des  ténèbre*. 
Jéfuites,  l'empêcha , nous  dit-011  1 fdt 
voir  le  jour  dans  un  tems  nécejj dire , 
quoiqu'ils fentiffent  bien  qu'il  n'en  pou- 
yoit  réfui  ter  rien  que  de  favorable  à la 
Religion....  Le  P.  Berruyer, que  l'âge 
rendoit  plus  fenfible  aux  coups  de  la 
perfécution  , céda  à leurs  remontrances. 

Puifque  ces  Réflexions , fi  eftimées,  pa- 
rodient aujourd’hui , il  eft  naturel  de 
conclure  que  ces  mêmes  Supérieurs, 
devenus  plus  hardis  , ont  enfin  con- 
senti à leur  publication.  Ce  n’a  pour- 
tant pas  été  fans  crainte.  Quelque 
rajfuré  que  l’Editeur  affeéle  de  paroî- 
tre  par  les  fuff rages  de  la  refpeclable 


1 Pag-  ?• 
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€ Examen 

Société , i!  n’a  pu  fe  diflimuler  qn«î 
peut-être  il  foulevera  contre  lui,  & 
contre  les  cendres  de  Ton  Héros,  LES 
Puissances  Ecclésiastiques 
et  Ci  v île  s *.  Cette  considération 
n’ébranle  pas  fon  courage.  Quoi 
qu’il  en  puisse  arriver  , 
ajoute-t-il  1 , je  fatisfais  à mon  de- 
voir , & cela  encourage  & confole . 
Néanmoins,  en  homme  prudent,  il 
prend  le  parti  de  ne  fe  pas  faire  con- 
nôîcre.  L’imprimé  ne  porte  ni  la  per- 
niiffion  des  Supérieurs  , ni  le  nom 
de  l’Imprimeur  , ni  le  vrai  lieu  de 
1 imprefîion.  Il  ne  fe  débite  que  fur- 
tivement. Ses  Partifans  en  laifïènt  k 
peine  tranfpirer  quelques  Exemplai- 
res. En  un  mot,  tout  annonce  ici  un 
myftere  de  ténèbres , qu’il  eiï  d’au- 
tant plus  important  de  pénétrer,  qu’on 
s’efforce  de  le  cacher  avec  plus  de 
foin. 

Peut-on  d’abord  n’être  pas  étonné 
• de  voir  ces  Réflexions  s’annoncer 
- comme  addrejflées  à M.  C Archevêque 
1 de  Paris , & débuter  par  ces  paroles; 

1 Pag-  S. 

1 Ibid* 
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i&jftéfîexions  du  P,  B.  fur  la  Foi.  •f 

Vous  m'ordonne £ , Monfeignettr  , de 
Tanger  avec  méthode  , & de  vous  pré- 
fenter  par  écrit , quelques  Réflexions  fur 
la  Foi , que  j'ai  eu  L'honneur  de  vous 
communiquer  de  vive  voix  & de  vous 
propofer  fans  beaucoup  de  fuite.  Vous 
le  voûte £ même  ; . parceque  ces  Ré- 

flexions vous  phroijfent  utiles,  . . . . . 
J'obéis  volontiers  à vos  ordres , & je  me 
prejje  de  vous  fatisfaire  1 . Eft-il  croya- 
ble, dira-t-on,  que  l’Archevêque  de 
la  Capitale  du  Royaume  ait  pu  fe 
déterminer  à prendre  confeil  fur  les 
matières  de  la  Foi  d’un  P.  Berruyer  j 
d’un  homme  dont  lui  même  , à la  tête 
de  vingt-deux  antres  Archevêques  & 
Evêques , fur  la  'dénonciation  du  cri 
public , venoit  de  défendre  de  lire  le 
fcandaleux  Ouvrage  , avec  promefle 
d’tn  faire  un  examen  plus  étendu  ? 
Seroic-ce  au  fond  des  ténèbres  que  ce 
Prélat  auroit  cherché  une  lumière 
propre  à éclairer  & à diriger  fes  dé* 
marches  ? Ignoroit  - il  cet  Oracle  du 
Saint- Efprit,  que  C’eft  vouloir  être 
trompé , que  -de  traiter  de  Religion 
avec  des  hommes  qui  en  ébranlent 

* 4 
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? Examen 

les  fondcmens , & qui  s’efforcent  d’en 
anéantir  les  Myfteres  1 ? Ces  raifons 
me  font  douter  fi  ces  Réflexions  ont 
étc  effectivement  addrejféts  à M.  l'Ar- 
chevêque de  Paris  , & compofées  par 
fon  ordre  ; ou  fi  ce^  n’efl  - là  qu’une 
fiétion  , imaginée  pour  leur  donner 
plus  de  reliet  & pour  en  impofer 
aux  (impies.  Il  eft  aflurément  de  l’hon- 
neur & de  l’intérêt  du  Prélat  de  s’ex- 
pliquer fur  un  fait  qui  lui  eft  tout- 
à-fait  injurieyx  , & que  fon  filence 
ne  manqneroit  pis  de  confirmer. 

En  attendant  de  la  part  de  cet  ' 
drcillemcnt  qui 
bornons  nous 
à confidérer  l'Ouvrage  en  lui-même. 
Quel  en  eft  l’objet  ? Le  P.  Beriuyer 
y entreprend  - il  de  fe  juftifier  fur 
ce  grand  nombre  d’erreurs  énormes 
qu’on  lui  a reprochées  ? Il  n’en  eft 
point  queftion.  Pas  un  feul  mot  d’a- 
pologie , ni  de  rétractation , ni  d’in- 
terprétation de  fes  fenrimens.  Loin  d ’y 
paroître  comme  accufé  , il  y prend 
fierement  le  ton  de  majtre , èc  débite 


r<.b|ç-de  ces  Archevêque  un  eclaircil 

Réflexions  A .1 

a quelle  oc-  paroit  (î  înclnpeniablej  b 


1 Eccli.  XXXVII.  ii  & 15.  Cmn  viro  irreli- 
piofo  iraéla  de  San£lir#te  , & cum  injuflo  de  Juitiç". 

uâ. . . . Mon  attcndas  his  in  omni  co;$lip. 
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les  idées  comme  des  oracles,  fans  fe 
mettre  en  peine  de  les  appuyer  d’au- 
cune autorité.  Que  s’y  propofe-t-il 
donc  ? Il  n’eft  pas  facile  de  l’ap- 
nercevoir  à la  première  vue  : tant 
l’artificieux  Novateur  fait  d’efforts 
pour  s’envelopper  ; tant  il  emploie 
de  rufes  & de  détours  pour  cacher 
la  perverfité  de  fes  dctfeins.  Sembla- 
ble à un  ferpent  infidieux , il  fe  plie 
& fe  replie  en  mille  façons:  il  dé-' 
guife  fa  marche  avec  adrefte,  & af- 
frète de  s’éloigner  du  terme  où  il 
tend. 

Il  n’y  a qu’un  feul  article  fur  le- 
quel il  ne  biaife  pas.  C’eft:  lorfqn’il 
parle  de  la  Bulle  Unigenitus  ,&  du 
formulaire  d’Alexandre  VII , objets 
fi  chers  à fa  Société.  Audi  eft-il  pro- 
bable que  c’eft  fur  ce  point  & à l’occa- 
fion  de  la  divifion  qui  éclata  entre  les 
Evêques  de  l’alfemblée  de  1755  , que 
M.  l’Archevêque  de  Paris  aura  conduite 
le  P.  Berruyer  , fuppofé  qu’en  effet  il 
lait  confulté.  L’Editeur  leftfic  enten- 
dre allez  clairetnenr5  foit  par  la  crain- 
te qu  il  a.que  les  Réflexions  qn’il  donne 
au  Public  ne  soulèvent  .contre 
XV 1 les  Puissances  Ecclx- 

A v 


ï o Examen 

SI  ASTIQUES  ET  ClVILES  fs  f bit 
lorfqu’en  les  préfentanr  aux  Mimftres 
de  la  Religion  comme  des  armes  de  la 
meilleure  trempe , il  les  exhorte  à prou- 
ver par  Yufage  qu’ils  en  feront , quil 
ejl  encore  un  tems  de  rêjipifcence  pour 
eux  2. 

Sortie  que  Mais  infqu’où  ne  porte- t- il  pas 

le  V Berruyer  > . 'l  T , . f r 

y fait  contre  ’ur  ce  point  I auimolue  de  Ion  aveu* 
icsFideics  qui  je  pafl]on  » C’efl:  après  avoir  exclu 

lie  reçoivent  q r < 

jias  la  Bulle  de  la  Réglé  8c  de  1 analyle  de  la  Foi 

lYdécid^qu’il  ^es  décidons  de  l’Eglife  les  plus  au- 
faut  leur  re-  thentiques  8c  les  plus  fàlemnelles  , 

nfers  sacre-"  re^es  que  ^es  définitions  du  Concile 
mens.  de  Nicée  8c  des  autres  Conciles  gé- 
néraux qui  ont  condamné  les  ancien- 
nes héréfies,  ennemies  de  nos  Myfte- 
res , qu’il  entreprend  d’élever  fur  leurs 
ruines  l'autorité  de  la  Bulle  de  Clé- 
ment XI.  Ne  remontons  pas  plus  haüt9 
dit- il  que  le  Decret  qui  condamne 
dans  Quefnel  le  renouvellement  vijîble 
des  erreurs  de  Janfènius.  Ce  Décret 
nouveau , fource  de  tant  de  troubles  8c 
de  divifions  , interprété  fi  diverfe- 

nient,  8c  même  fi  contradictoirement, 

\ 

1 P-ig-  *.  f 
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par  ceux-même  qui  s’en  déclarent  ac- 
ceptai , lui  tient  lieu  de  tout.  N’y 
.pas.  reconnoîcre  les  caradkeres  d’un 
jugement  de  l’Eglife  ,-c’eft , félon  lui, 
riêtre  point  du  nombre,  des  Ouailles  1 , 
c’eft  cefler  d’être  Catholique  , c’eft 
être  fournis  à l’anathème  1,  De  ces 
principes  bien  entendus , conclut-il  * , 
réfulte  évidemment  le  droit  qu’ont  les 
Pajleurs  , l’ obligation  même  où  ils 
font  fouvent  9 de  s’affârer  de  la  fott- 
miffion  de  leurs  Ouailles  , avant  que 
de  leur  donner  des  marques  publiques 

de  leur  communion Combien  de 

fois  un  refus  de  S acre  mens  3 qui  humi- 
lie & qtti  épouvante , c(l-iL  le  feul  moyen 
qui  refe  aux  Miniftres  de  l’Eglife  1 
• Ce  feroit  prendre  groflierement  le 
change  , que  d’entrer  ici  dans  ces 
queftions  contentieufes,  que  l’Auteur 
ne  jette  à la  rraverfe  que  dans  la  vue 
de  faire  diverfion  & pour  fe  ménager 
des  prote&eurs.  Laiflant  donc  à la 
vigilance  des  Magiftrats  le  foin  de 
flétrir , comme  il  le  mérite , un  Ecrie 
flédicieux,  qui  fouflie  avec  tant  de 


Il 
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hardiefle  Tefprit  de  fchifme,  an  mé- 
pris des -Loi  x del’Eglife,  des  Décla- 
rations du,.  Roi  , & d'une  multitude 
d’Arrêts  des  Cours  Souveraines  du 
Royaume  s je  me  renferme  fur  ce 
point  dans  deux  courtes  obfervations. 
le  v.  Ber-  J’obférve  en  premier  lieu,  qu'un 

rayer  n’eil  . r _ 1 

pas  recevable  Auteur  publiquement  atteint  & con- 
a donner  fou  vaincil  d’une  foule  d’erreurs  monf- 

avis  en  ma-  , ... 

tîeredeDoc-  trueules , qui  ne  vont  a rien  moins 
qu’à  renverfer  entièrement  la  Reli- 
gion dans  ce  qu’elle  a de  plus  facré  , 
n’elt  point  recevable  à fe  porter  pour 
juge  , ni  même  pour  accufateur , de 
qui  que  ce  foit  en  matière  de  Doc- 
trine j encore  moins  d’hommes  irré- 
prochables dans  leur  Foiq  d'hommes 
que  leurs  ennemis  les  plus  déclarés 
n’ont  jamais  pû  convaincre  d'aucune 
erreur  ; qui  font  &;  qui  ont  toujours 
fait  une  profefiion  publique  de  croire 
avec  la  plus  parfaite  foumiffiorc  tou- 
tes les  vérités  que  l’Eglife  enfeigne, 
& de  déteiier  fincerement  toutes  Es 
erreurs  qu’elle  condamne  j d ’hommes 
enfin  qui  ne  font  fi  fort  en  butte  au 
P.  Berruyer,  qu’à  caufe  du  zèle  per- 
févérant  avec  lequel  ils  s’pppofenr 
à tant  de  prophaoes  nouveautés  fur  le 
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Dogme  & fur  la  Morale  , qui  lui  font 
communes  avec  coure  fa  Société  , &c 
qui,  de  proche  en  proche,  l'ont  con- 
duit au  profond  abyme  où  il  eft  mi- 
férablement'tombé. 

J’obferve  en  fécond  lieu 
meme  tems  que  le  P.  Berruyer  fait  i«  oppofàn* 
les  plus  violens  efforts  pour  noircir*13  B,',Ic 
ceux  qn  il  lui  plaît  de  repreienter  il  les  juiUhe 
comme  rebelles'  à l’Egiife  & fournis  réellement 
a L anatheme , il  leur  fournit  de  quoi  qu’il  efteon- 
confondre  fes  accufations,  s’ils  dai-  “aint  dc  ***’ 
gnoient  répondre  à un  adverfaire 
aujourd’hui  fi  décrié  & fi  méprifable. 

En  effet,  quel  cas  fait-il  lui-même  Sc 
veut-il  qu’on  falTe  d’un  Décret,  dont 
il  avoue  oya'un  grdnd  nombre  de  ceux 
qui  s’y  difent  fournis  , ne  Vont  pas 
là  ; qu’ils  ne  fçavent  pas  ce  qu'il  con- 
tient, ni  quelles  erreurs  il  prof  rit,  ni 
quelles  vérités  il  décide;  que  meme  ils 
ne  Je  croyent  pas  obligés  de  s'en  inf- 
truire  1 ? Singulière  efpece  d héréti- 
ques , dont  , de  fon  propre  aveu , la 
plupart  peut-être  n7ont  réellement  dans 
[" ej'prit  aucune  des  erreurs  condamnée st 
dans  le  Décret 1 ; qui , bien  confrontés  3 
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fe  trouveraient  croire  prècifément  la 
même  chofe  1 que  ceux  qui  refufend 
de  leur  donner  des  marques  publiques 
de  communion  ; qui  Jeroient  très-bons 
Catholiques  y s'ils  reconnoijfoient l'auto- 
rité du  Pafleur  légitime  1 , c’efl-àdire, 
s’ils  croyoient  le  Pape  infaillible  , 8c 
s’ils  lui  voiioient  une  foumiflion  aveu- 
gle à tous  fes  Décrets, fans  toute- fois 
fe  mettre  en  peine  de  s’informer  de 
ce  qu’ils  contiennent,  delà  doctrine 
qu’ils  approuvent,  ni  de  celle  qu’ils 
réprouvent.  Car  c’eft  dans  , le  Pape 
feul , dans  un  feul  & unique  Maître  3, 
que  l’Auteur  fait  réfider  le  fouverairt 
Tribunal  de  l’Eglife.  Ainfi  le  prétendu 
crime  des  Fidèles  & qui  il  veut  qu’on 
refufe  les  derniers  Sacremens , con- 
fiftera  uniquement,  félon  fes  idées, 
en  ce  que,  conformément  à la  célébré 
Déclaration  du  Clergé  de  France  , ils 
font  perfuadés  que  les  jugemens  du 
Pape  en  matière  de  Do&rine  ne  de- 
viennent irréformables  que  par  le 
confentement  unanime  du  corps  des 
Pafteurs , & en  ce  cfu’ils  ne  rendent 

1 Pag.  107. 

1 Pag.  10 6.  Voyez auflî  pag.  33.  ïiS  ÔC  uij 

3 Pag.  148. 
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point  hoçimage  à une  Bulle  qui  ne 
porte  aucun  des  cara&eres  d’un  Ju* 
gement  de  FEglife  univerfelle. 

Quel  avantage  ne  donne-t-il  pas  .^anragei 

x ,h  , T r>  -n.  • qmidonnei 

encore  aux  prétendus  Janlemltes  ; je  ceux  qui  ne 
veux  dire  à ceux  qui  condamnant  ^onfcnîe"t  * 
tres-fincerement  & ians  aucune  rei- molaire  quv 
tn&ion  les  V Propofitions  attribuées 
à Janfénius  , ne  font  difficulté  de  & du  Droit, 
fïgner  purement  & fimplement  le 
Formulaire  d’Alexandre  VII  , qu’à 
caufe  de  l’attribution  qui  y eft  faite 
de  ces  Propofitions  au  Livre  de  cet 
Evêque  : attribution  , qui  leur  parole 
énoncer  un  Fait  pour  le  moins  très- 
douteux  , & à laquelle  ils  ne  croyent 
pas  qu’il  leur  foit  permis , dans  le 
doute  ou  ils  font , de  fouferire  avec 
ferment?  N’eft-ce  pas  les  juftifier  plei- 
nement, que  de  rejetter  avec  eux, 
comme  le  fait  le  P.  Berruyer , l’opi- 
nion toute  récente  de  la  prétendue 
infaillibilité  de  l’Eglife  par  rapport 
aux  Faits  non  révélés, .à  ceux  au  moins 
quon  appelle  de  nos  jours  des  Faits 
Dogmatiques  ? En  vérité , dit  - il  1 , je 
D? entends  pas  encore  comment  ces  Faits, 
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peuvent  former  une  queftion  rejfornf. 
Jante  au  fouverain  Tribunal  de  l’Eglife. 

Il  va  même  fur  cela  beaucoup  plus 
loin  que  les  prétendus  Janféniftes.  Il 
foutient  qu’ô/z  ri  interroge  point  l'E - 
glife  , & que  l'Eglife  ne  prononce  pas 
fur  ces  fortes  de  Faits.  Affertion  in- 
foutenable,  ( mais  qui  èft  une  fuite  né- 
ceffaire  du  fyftcme  d’impiété  qu’il  a 
entrepris  d’établir , ) d’où  il  réfulte 
que  1 Eglife  ri  a point  prononce  fur  les 
Faits  d’Arius,  de  Neftorius,  d’Euty- 
chés , & des  autres  Hérétiques  anciens 
& nouveaux j ÔC  , par  conféquent  , 
qu’elle  ne  les  a pas  véritablement 
condamnés:  n’étant  pas  podîble  que 
l’Eglife  frappe  juftement  qui  que  foie 
d’anathème  d caufe  de  fa  do&rine  , 
fans  prendre  une  connoilTance  exaéte 
de  la  doélrine  qu’il  enfeigne. 

Qu’a -’t- il  donc  d oppofer  , dira- 
t-on  , d ceux  qui,  doutant  de  bonne 
foi  de  la  vérité  du  Fait  de  Janfénius 
ne  peuvent  fe  réfoudre  d ligner  le 
Formulaire  qu’avec  la  didinétion  du 
Fait  & du  Droit,  conformément  d la 
paix  de  Clément  IX,  cimentée  par  le 
concours  des  deux  PuilTances  ? La 
«Lofe  du  monde  la  plus  folle , la  plus 
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notoirement  faufle  , la  plus  conftam- 
ment  démentie  par  tout  ce  qui  s’eft 
fait  d’Ecrits  de  part  Ôc  d’autre  fur 
cette  matière  depuis  plus  de  cent  ans. 
Il  ofe  avancer  avec  une  effronterie 
qui  paroîtroit  incroyable  dans  tout 
autre  qu’un  Jéfuite  , qu’ Avant  le  Ju- 
gement prononcé  par  Innocent  X con- 
tre les  V Proportions  , il  nétoit  pas 
douteux Ji  ces  proportions  dé- 

noncées étoient  extraites  du  Livre  ( de 
Janfenius  , ) Ji  elles  contenaient  le  fais 
& la  doctrine  du  Livre  ; . que  CES 
FAITS  ÉTOIENT  CONVENUS  EN- 
TRE LES  PARTIES  1 ; que  de  même 
Apres  le  jugement  les  défnfeurs  de  Jaiv 
fénius  n ont  point  ofê  dire  que  le  Tri- 
bunal fe  foit  tromp é par  une  erreur  de 

fait ou  quil  ait  mal-à  propos 

attribué  à Janfènius  la  doétrine  con- 
damnée dans  les  V Propofitions  1 } que 
cette  Doctrine  efl  indubitablement , «S* 
DE  L’AVEU  DE  TOUTES  LES  PAR- 
TIES , la  Doctrine  du  Livre  de  Janfè- 
nius 5 ; qu’elle  eft  reconnue  pour  être 
telle  de  Janfènius  , par  fes  dé  non  cia- 


\ 
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teurs  , PAR  SES  DÉFENSEURS  ^paf 
tous  les  lecteurs  1 ; qu  On  ne  difpute 
point  fur  cette  queftion  de  Fait  1 j 
qu  En  un  mot , les  dèfenfeurs  de  Janfé- 
nius  SONT  TOUJOURS  CONVENU  S 
ET  CONVIENNENT  ENCORE  que 
ces  Propojitions , prifes  dans  leur  fens 
naturel , contiennent  la  vraie  Doctrine 
du  Livre  d’où  elles. font  extraites  3. 

On  croit  rêver  quand  on  entend 
débiter  des  fauftètés  fi  groffieres  àvec 
cette  afïurance  Sc  d’un  ton  fi  affirma- 
tif. En  voici  une  autre  qui  n’étonne 
pas  moins.  C’eil  que  , félon  lui , Il  ^ 
nef  pas  dit  un  mot  dans  le  Formu- 
laire de  la  vérité  ou  de  la  fauffeté  de 
r attribution  faite  et  Janfénius  du  fens 
naturel  des  V Proportions  4.  Com- 
me fi,  déclarer  formellement  que  les 
V Propofitions  font  extraites  du  Livre 
de  Janfénius , ôz  quelles  ont  été  con- 
damnées dans  le  fens  que  cet  Auteur 

* Pag.  138.  Voyez  aufiî  la  pag.  137. 

x Pag.  t3f. 

* Le  P.  Berruyer  dit , les  dèfenfeurs  des  V Propo- 
fitions. La  calomnie  eft  manifefte.  Tout  le  monda  -> 
fçait  que  perfonne  , fi  ce  n’eft  parmi  les  Calvinif- 
tes,  ne  foutient  les  Tropofitions  prifes  en  elles  mi- 
mes & dans  leur  . fens  propre  fie  naturel. 

3 Pag.  141  & 14*. 

4 Pag.  140  ôc  141, 
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a eu  en  vue  , ainfi  que  porte  le  For- 
mulaire , ee  n’étoit  pas  attribuer  à 
Janfénius  le  fens  propre  8c  naturel  de 
ces  mêmes  Proportions.  Mais  il  faut 
que  le  P.  Berruyer  imite  en  tout  le 
P^  Hqrdouin  fon  Maître  8c  fon  mo- 
dèle, 8c  que,  comme  lui,  il  penfe 
fïngulierement  fur  toutes  les  matières 
qu’il  traite.  Je  le  répété  : ceux  qu’il 
attaque  ici  d'une  façon  fi  infoutena- 
ble  , auroient  beau  champ  avec  un 
pareil  adverfaire,  s’ils  vouloient  s’a- 
bailîer  jufqu’à  fe  mefurer  avec  lui. 

C’en  eft  allez  , & peut-être  trop , objet  5e 
fur  un  point  qu’il  eft  vifible  que  le 
P.  Berruyer  rfa  touché  dans  fes  Ré- 
flexions fur  la  Foi  que  pour  Tari- 
faire fon  animofité  Jéfuitique , & pour 
dupper  certaines  gens  qu’il  a compté  • 
faire  entrer  par  ce  moyen  dans  fes  in- 
térêts. L’objet  que  je  me  propofe  eft: 
tout  autrement  important.  C’eft  d’e- 
xaminer le  fond  de  fon  nouvel  Ecrit, 
d’en  découvrir  les  artifices,  d’en  dé- 
voiler le  déteftable  deffein  , d’en  difi- 
fîper  les  iliufions,  8c  de  démafquer 
un  hypocrite  , qui , fous  les  dehors 
affeétés  de  la  Catholicité  , ne  s’eft 
propofé  en  effet  que  de  faire  triompher 
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le  Socinianifme  : c’efl  de  faire  voif 
que  ce  Jéfuite  eft  le  meme  dans  fes 
j Reflexions  Jur  la  Foi  addrefées  à 
JM.  r Archevêque  de  Paris , qu’il  s’eft 
.montré , au  grand  fcandale  de  toute 
l’Eglife  , dans  les  trois  parties  de  fon. 
Hijloire  du  Peuple  de  Dieu , & que  , 
bien  loin  d’abjurer  aucune  des  héré- 
sies , des  impiétés  & des  blafphêmes 
qu’on  lui  a li  juftement  reprochés, 
il  y renferme  en  fubftance  tout  le  ve- 
nin de  fa  doctrine  Socinienne  & An- 
ti-chrétienne. 

Tout  le  plan  de  cet  Examen  eft  de 
montrer  en  premier  lieu , que  le  P. 
Berruyer  continue  de  dépouiller  l’E- 
criture Sain  te,  la  T radition  des  SS.  Pe- 
res,  les  Dédiions  même  de  l’Eglife, 
de  leur  caraétere  elfentiel  de  Réglé  de 
Foi. 

En  fécond  lieu  , qu’il  entreprend  de 
juftifier  le  fyftème  , aufli  pernicieux 
qu’extravagant,  du  P.  Hardouin,  tou- 
chant la  prétendue  fuppoficion  de  tous 
les  Ouvrages  des  Peres,  tant  Grecs  que 
Latins  , de  tous  les  Aétes  des  anciens 
Conciles , en  un  mot , de  tous  les  mo- 
mimens  de  l’Antiquité  Eccléfiaftique  $ 
ôc  que  j s’il  n’embralTe  pas  formelle- 
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ment  ce  fyftême  de  deftruétion  uni- 
verfelle  , il  foutient  du  moins  qu’un 
pareil  fyftêifj^n’ôre  rien  à l’Eglife  par 
rapporta  laTDo&rine,  que  mèmè  il 
Jui  effc  avantageux. 

En  troideme  lieu,  que,  fous  le  voile 
trompeur  d’un  refpeéfc  fimulé  pour 
l’autorité  infaillible  de  l’Eglife  Ca- 
tholique , tout  fon  Ecrit  n’a  réelle- 
ment pour  but  que  de  la  détruire , 
de  la  défarmer,  de  la  livrer  aux  in-» 
fuites  de  toutes  les  Seétes  hérétiques# 

En  quatrième  lieu  , que  , fous  le 
faux  prétexte  de  combattre  je  ne  fçai 
quels  Tolérans,  il  autorife  le  Tolc* 
tantifme  le  plus  outré-,  &:  le  plus  pui 
Socinianifme, 

En  cinquième  lieu  , que  la  réglé, 
même  qu’il  paroît  admettre  , & qui 
preferit  de  fe  conformer , dans  l’inter- 
prétation de  l’Ecriture  , à l’enfeigne- 
ment  commun  de  l'Eglife , fuffit  toute 
feule  pour  le  convaincre  de  mauvaife 
foi,  d’impiété,  de  Tolérantifme  , de 
mépris  pour  l’Eglife  , pour  fon  enfei- 
gnement , & pour  fes  décidons  les 
plus  re^peébables. 

Endn  je  conclurai  que  le  Berruyé- 
. i:ifme  n’eft  point  du  tout  une  affaire 
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finie , ni  qui  foit  étrangère  à la  Société 
des  J é fuites-}  &,  à cetre  occafions‘je 
répondrai  à un  Article  ûdéré  dans  le 
Journal  de  Trévoux  du  mois  de  Dé- 
cembre dernier.  / 

■bobbp— <aaia— a—— — gpw  r nimrnwgfa— — y 

■ ‘ ■■»— ■■■!—  HJH  ■■■■■■  ■■-  - — — * ’ 11  — " 

CHAPITRE  PREMIER. 

Le  P . Berruyer  dépouille  abfolument 
, £ Ecriture  Sainte  , la  Tradition  des 

Saints  Peresi  les  D ici  fions  de  l'Eglife 
& de  fes  Conciles  généraux , de  Lur 
car atlere  ejfentiel  de  Réglé  de  Foi  ; & 
ne  laijfe  à l'Eglife  Catholique  pour 
réglé  & pour,  preuve  de  la  vérité  de 
fon  enfeignement  & de  fes  dècifons  , 

, que  fon  enfeignement  même  , que  fon 

enfeignement  d’aujourd’hui. 

Quoique^  TT  A promefle  que  le  Fils  de  Dieu 

toutes  les  ver  ■ 4 f'  • \ r \ a o i 

tités  révélées  J-J  a taire  a les  Apôtres  , & en  leur 
foient  tou-  perfonne  à leurs  Succelfeurs  dans  le 

îours  enfci-  . • • n i>, 

gnées  dans  oaint  miniltere  , d être  avec  eux  tous 

J Eglip:,  elles  fes  j0Urs  jufquà  la  confommation  des 
neletontpas  r , r i i 

toujours  par  Jiecles , renrerme  deux  grands  avanta- 

la totalité, m ges  accordés  à l’Eglife  par  rapporta 
par  le  grand  P ^ „ . r .,X  , ,c  fj  ...  , 

uombre des  la  Doctrine,  lçavoir  1 înderectibilite 
Paiu urs.  ii y l^nfeignemçnt  de  toutes  ies  yé* 
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rités renfermées  dans  la  révélation  , * des  vérité 
& l’infaillibilité  dans  fes  décifions.  contredites^ 
Par  le  premier  de  ces  avantages , ^an*  le  Mo 

* r ‘ zr'  ' i>-  > • > de  LEglifc,  . 

nous  lommes  allures  que  1 intégrité 
du  dépôt  fe  confervera  toujours  dans 
l’Eglife  de  Jefus-Chrift.  **  Jamais  la 
» Foi  n’y  défaudra , » dit  le  Cardinal 
de  la  Tour-brulée  1 , « parcequ’elle  _ 

» fubfiftera  toujours  dans  quelques» 

»uns,  dans  un  grand  , ou  dans  un 
»>  petit  nombre.  >» 

Il  y a des  vérités  de  la  Foi  qui 
font  enfeignées , crues  & profefc.es 
univerfellement  par  tous  les  Fidèles* 

Il  y en  a d’autres , comme  M.  l’Evô- 
que  de  SoilTons  l’a  très- bien  remar- 
qué 1 , qui , quoique  très-certaines  en 
elles-mêmes , font  obfcurcies , mécon- 
nues, contredites  même  dans  la  com- 
munion Catholique.  Sans  rappeller  ici 
les  troubles  & les  grands  oblcurcifTe- 
menscaufésenditférens  fiecle  , parles 
faétions , les  artifices  & les  violences 
de  l’Arianifme , par  le  brigandage 

1 Card.  de  Turre-crematâ , Summa  de  Ecclefii  , 
llb.  5.  cap.  60.  Fidcs  nunquam  deficiet  de  F.cclefiâ, 
quoniam  in  aliquibus  , multis  aut  paucis  , rides  peti 
juanebic. 

*•  Voyez l’Inftr.  Paft.  4c  cç  Prélat,  prem.  c. 
chap.  4 noinb.  1, 
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d’Ephèfe  , par  les  ravages  du  Mono-  ' 
thclifme , par  les  fureurs  5c  les  faux 
conciles  des  Iconoclaftes  ; fans  parler 
non  plus  de  l’Article  de  la  fupériorité 
du  Concile  œcuménique  au-deflus  du 
Pape  : article  décidé  fi  clairement  par 
les  Conciles  généraux  de  Confiance  Sc 
de  Bâle , mais  couvert  enfuite  d’un 
nuage  épais  par  la  flatterie  , par  l’in- 
térêt 8c  par  les  diverfes  pallions  des 
hommes  ; quels  progrès  n’ont  pas  faits 
dans  ces  derniers  rems  les  nouveautés 
du  Molinifme  , du  Probabilifme , de 
lafuffifânce  d’une  attrition  conçue  par 
la  feule  crainte  des  peines  de  l’Enfer» 
8c  tant  d’autres  doctrines  étrangères, 
qui  attaquent  l’intégrité  du  Dogme  , 
ou  qui  corrompent  la  pureté  de  la 
Morale  Chrétienne  ? 

« Dieu  permet , » ditM.  BolTuet  1 , 

»>  des  tentations,  des  fcandales  , des 
sj  ébranlemens,  8ç  meme  des  chûtes  af- 
ss  fr.eufes  dans  les  colonnes  de  l’Eglife,  . 
35  qui  caufent  durant  quelque  temps 
sj  quelque  forte  d’obfcurité.  » Rien 
de  tout  cela  ne1  doit  ébranler  ni  éton- 
ner la  Foi  d’un  Chrétien  , folidemenc 

1 .Seconde  Inftruâ.  fur  Jes  Pjromcflès  , nomb.  $6, 
tum.  j pag.  il Ç. 

inftruif 


Digitized  by  Googl 


- % 1 1 . 

des  Réflexions  du  P.  B.  fur  la  Foi.  i $ 

inftruit  de  fa  Religion.  Jefus-Chrift  a 
prédit*  que  Ton  Eglife  feroit  agitée 
de  violentes  tempêtes,  qu’elle  auroit 
amdedans  & au-dehors  une  multitude 
d’ennemis  à combattre  \ & en  même- 
tems  il  l’a  aflurée  de  la  continuité  de 
fa  protection , qui  la  rendra  toujours 
invincible.  »<  Nous  avouons  les  fcan- 
»>  dales,  » dit  encore  MP  Bofluet  dans 
fes  Inflruclions  fur  les  Promejfes  faites 
à üEglift  1 , c Ôc  nous  en  attendons 
»>  encore  de  plus  grands  en  ces  der- 
«niers  temps,  où  nous  fçavons  qu’il 
w doit  arriver  que  les  Elus  même  , 
» s'il  étoit  pojfble  , feraient  déçus. . . . 
» Nous  avons  été  avertis  1 que  nous 
« avions  tout  à craindre  même  de  nos 
« Per  es  , de  nos  Me  res  , de  nos  Freres  , 
*>  & des  domefiques  de  la  Foi.  S’il  s’efl 
« trouvé  parmi  les  perfécuteurs  des 
»>  Néron,  des  Domitien , ouvertement 
» infidèles  j s’il  s’eft  trouvé  des  Apof- 
« tats  & des  déferteurs  de  la  Foi  jdl 
»j  s’eft  aufli  trouvé  bientôt  apres  des 
«Confiance,  des  Valens,  des  Anaf- 
« tafe , qui  ont  affligé  l’Eglife  fous  Ses 
» apparences  d’un  Chriftianifme  tronv 

* Ibid.  nomb.  108.  png.  124. 

* lbi4.  uorob.  ii j.  pag.  118, 
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« peur  ; & nous  avons  déjà  remarqué 
» que  nous  attendions  même  à la  lin 
))  des  llecles  quelque  choie  d’encore 
« plusféduifant.  « Quelque  grands  que 
puilTent  être  ces  fcandales  , l’Eghle  ne 
perd  pas  pour  cela  la  trace  de  la  fuccef- 
Jion  âpojl  > lique , ni  des  vérités  faintes 
qui  lui  ont  été  confiées.  Jéfus-Chrifl 
lui  a promis  le  contraire . Il  peut  donc 
arriver  , & il  n’arrive  que  trop  fou- 
vent  , que  les  opiniâtres  contradictions  f 
que  les  pajjîons  déréglées  des  hommes  , 
retardent  la  déclaration  folemnele  6c  le 
triomphe  éclatant  de  la  vérité  ; mais 
elles  n'empêchent  jamais  dans  l'univer - 
falité  de  l'Eglife  la  confervation  du 
dépôt.  Jéfus-Chnjl  na  pas  promis  que 
l'Enfer  ne  combattra  pas , mais  qu'il 
ne  pi  évaudra  pas  contre  l'Eglife  l.  Dans 
le  tems  même  des  plus  terribles  obf- 
curciflemens , lorfque  des  vérités  très- 
précieufes  font  violemment  attaquées 
Se  comme  fubmergées,  félon  l’expref- 
fion  de  Saint  Auguftin  , par  la  multi- 
tude des  fcandales  , Dieu  fe  réferve 
toujours  un  nombre  de  Minières  fidè- 
les , qui  s’oppofent  au  torrent  de  l’er- 
reur j &c  leur  réclamation , qui  eft  un 

1 Ibid,  oonib.  jj.  pag.  j8j. 
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effet  immanquable  des  prometfès,  pré- 
pare les  voies  au  jugement  définitif, 

& fait  partie  de  cette  chaîne  non  in- 
terrompue de  Tradition  , qui , félon 
le  meme  M.  Bofiuet  1 , doit  précéder 
les  décifions. 

Ainfi , fuivant  la  parole  infaillible 
du  Fils  de  Dieu  , l’églife,  inllruite  Se 
dirigée  par  le  Saint-Efprit , enfeigne 
de  enfeignera  tous  les  jours  jufquà  la 
fin  des  Jiecles  toute  vérité.  Les  vérités 
qui  font  clairement  & univerfelle- 
ment  reconnues , elle  les  enfeigne  par 
le  concert  & l’unanimité  de  fes  Paf- 
teurs.  Celles  qui  font  obfcurcies  8c 
combattues  dans  fon  fein  , elles  les 
enfeigne  par  un  nombre  plus  ou  moins 
confidérable  de  Miniftres  éclairés,  fi- 
dèles à maintenir  la  pureté  de  la  Doc- 
trine , & animes  d’un  iaint  zele  pour 
en  prendre  la  défenfe. 

Mais , dans  l’enfeignement  des  unes  t-’Ecrîture 
& des  autres,  l’Eglife  a néceflaire-  SîîonSc* 
ment  une  Réglé  fure  & invariable  : Se  cfs  » Ies  fa- 
cette ^ Réglé  n’eft  pas  Amplement  fa  fi3«coiî- 
Tradition  orale  , fur  laquelle  il  eft  font,  la  * 
plus  facile  de  contefter , fur-tout  dans  feifowaeae1* 

1 rnftr.  Paft.  fur  la  verfion  du  N.  T.  de  Trévoux  , 
fixienii  remat.}.  nomb.S.  rom.  i pag.  jç?. 
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journalier  de  le  cas'  de  partage  J mais  les  Oracle* 
l £giifc.  f^crés  de  l’Ecriture  Sainte , ( q te  Saiq£ 
Irénée  appelle  le  fondement  & l’ap- 
pui  de  notre  foi  , Fundamentum  & 
Columnam  jidà  noftræ  ',)  le  confente- 
ment  des  Peres , & les  anciennes  dé- 
cidons que  l’Eglife  a faites  & publiées 
dans  le  cours  des  decles.  L’Ecriture 
Sainte  toute  feule  ne  fuffit  pas.  La  rai- 
fon  qu’en  donne  Vincent  de  Lérins  1 , 
c’efl:  qu’encore  que  les  preuyes  qu’on 
en  tire  par  rapport  aux  points  conte- 
nus dans  la  révélation , foient  très- 
convaincantes  en  elles-mêmes  ; l’abus 
que  les  Hérétiques  font  du  Texte  fa- 
cré  , fait  qu’il  eft  néceflaire  d’en  fixer 
le  véritable  fens  par  le  confentemenc 
& l’interprétation  unanime  des  faints 
Docteurs, 

£ll«  font  Ce  que  je  dis  de  l’enfeignement 
ilgk'sTia*  journalier  de  l’Eglife  , il  le  faut  dire 
bafe  de  fes  £ plus  forte  railon  des  décidons  fo- 

dcciüons.  « » t » n i ' 

lemnelies  qu  elle  prononce  par  la  reu- 
nion du  corps  des  Fadeurs , foit  pour 
condamner  de  nouvelles  héréfies , foit 
„ pour  terminer  les  conteftations  qui  fe 

1 S.  Trcn.  lib.  j contra  Hærefes , cap.  t. 

1 Vincent.  Lyrin.  Comiuçn.  j cap.  i , & Com« 
psou.  i cap.  amcpenulç, 
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font  élevées  dans  fon  feint  Auflï  ver* 
rons-nous 1 que  ç’a  toujours  été  la  pra- 
tique de  l’Eglife  dans  les  jugemens 
qu’elle  a portés  fur  la  Doétrine , par 
fes  Conciles  généraux  ou  autrement, 
de  pofer  pour  réglé  &:  pour  fondement 
de  fes  définitions  l’Ecriture  Sainte,  les 
témoignages  des  Peres,  & fes  ancien- 
nes décifions.  Gardons-nous  de  féparer 
ce  qu’il  a plu  à Dieu  d’unir  infépara- 
blement.L’autorité  toujours  fubfiftanre 
& toujours  infaillible  dé  l’Eglife  , l’au- 
torité des  livres  faints  dont  elle  eft 
la  dépofiraire  & l’interprète  , l’auto- 
rité de  la  Tradition  , atteftée  par  les 
précieux  monumens  de  l’antiquité  Ec- 
cléfiaftique , font  trois  chofes  Ji parfai- 
tement afjbrties , comme  parle  M.  Bof- 
fuet 1,  qu 'elles  s'entre-foutiennent^  com- 
me les  pierres  d'une  voûte  & d'un  édi- 
fice fe  tiennent  mutuellement.  Vouloir 
les  défunir , c’eft  vouloir  renverfer 
tout  l’édifice. 

Or  , fi  l’Ecriture  & la  Tradition 
font  la  Réglé  de  l’enfeignement  & des 
décifions  de  lXglifc  , il  s’enfuit  que 

1 Voyei  ci-aprcs  l’Article  III. 

1 Réflexions  fur  un  Ecrit  de  M.  Claude , fixienw 
Réflcx.  roui.  4 pag.  64g. 
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les  fimpïes  Fidèles,  lorfqu’ils  Fe  fou- 
mettent  à i’enfeignement  8c  aux  déci- 
dons de  l’Eglife , ont  eux-  mêmes  , en 
derniere  analyfe  , pour  Réglé  de  leur 
Foi  & pour  motif  de  leur  acquiefce- 
ment,  la  parole  même  de  Dieu,  conte- 
nue dans  l’Ecriture  & dans  la  Tradi- 
tion , & interprétée  par  l’Eglife  : au- 
trement leur  Foi  ne  feroit  pas  de  même 
nature  que  la  Foi  de  l’Eglife  : ellen* 
feroit  pas  une  Foi  divine 

1 Voyez  fur  ce!a  Plnftrn&.  Part.  de.  M.  l’Evêqu* 
de  vSoifTons  , pien?.  part.  cbap.  1 & chap.  i art.  4. 
tom.  1 pag.  z 8c  ? , 46  & fuir.  111-4  ; & pag.  1 8c 
fuir.  141  '&  fuir,  io-iz. 
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ARTICLE  PREMIER. 


Première  erreur  du  P.  Bcrruyer  fur  ce 
point , en  ce  qu  il  ne  reconnoît  pas 
dans  Ü Eglijê  d'autre  Réglé  ni  d'autre 
preuve  de  la  vérité  de  J on  enfeigne- 
ment , que  fon  enfeignement  même  , 
fon  enfeignement  d’aujourd’hui  , à 
l'exclu  fon  de  l'Ecriture  , des  Témoi- 
gnages des  Peres , des  Décrets  des 
Conciles  , & des  autres  monumens  de 
fa  Tradition. 


QUelqu'inconteflables  que  foienr 
les  principes  que  je  viens  d’ex- 

fjoler,  le  P.  Ikrruyer  entreprend  de 
es  renverfer  tous.  îl  pofe  d’abord  pour 
fondement  (on  verra  dans  la  fuite  à 
quel  de(Iein)  que  La  révélation  primi- 
tive fubffe  & vit  toute  entiere  dans 
l enfeignement  COMMUN  du  jour  prér 
fent  j qu’ O n la  voit  toute  entiere  écrite 
en  gros  caractères  dans  la  Foi  de  tous  les 
peuples  fournis  aujourd'hui  à l'autorité 
de  l'Eglife  Romaine  j que  La  voix  d'un 
million  de  Pafeurs ....  & de  plufeurs 
milliers  de  brebis ....  lui  rend,  fans  celle 

B iv 


Ce  que  le 
P.  Uerruyct 
entend  par 
l' Enfeigm- 
mertr  commun 
de  L’Eglife.  U 
n’y  renferme 
que  les  véri- 
tés qui  n’ouc 
jamais  été 
obfctucies  ni 
contredites 
dam  l’Eglife. 
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témoignage  1 ; que  cec  enfeignement  de 
tous  Us  jours  marche  d'un  pas  égal, 1 ; 
cju  On  lc  voit , qu’on  L'entend^  qu’on 
le  touche  , que  tous  Us  fins  en  répon- 
dent 3 ; qu  il  ejl profondément  6*  inef- 
façablcment  gravé  fur  tous  Us  membres 
d un  grand  corps  4 .*  expreflions  qui 
munuent  toutes  manifeftement  qu’au- 
cune vérité  appartenante  à la  révéla- 
tion n’eft:  obfcurcie  en  aucun  tems 
dans  1 Eglife  , qu’il  n’y  en  a aucune 
qui  n’y  luife  fans  interruption  3 , qui 
n y foit  enseignée  diftinéfcement,  clai- 
rement , univerfellement  par  tous  les 
Pafteurs,  crue  & profeÜée  par  tous 
les  Fi  de  les  : c eft-a-dire , en  un  mot, 
que , félon  lui , on  ne  doit  regarder 
comme  certainement  révélées,  que  les 
ventes  qui,  depuis  les  Apôtres  jufqu’à 
prefent,  n ont  éprouvé  parmi  les  Chré- 
tiensfaucun  nuage  , ni  aucune  contra- 
diétion  , & &owi\' enfeignement  a mar- 
che tous  les  jours  d'un  pas  égal. 

L’enfeignement  de  l’Eglife  ainfi  ex- 
plique , ou  plutôt  ainfi reftreint,  eft , fi 

1 Pag.  i fÿSc  idc. 

1 Pag,  ii}. 

3 Pag.  97. 

4 Pag.  14S. 

? Pag  il}. 
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on  l’en  croit,  la  feule  Réglé  de  la  Foi, 
là  feule  qui  dirige  l’Eglife,  la  feule 
qu’elle  confulte  , foir  pour  inftruire 
fes  enfans  des  vérités  du  falut , foie 
pour  former  des  décidons,  foi t pour 
détromper  & faire  rentrer  dans  fon 
fein  les  Hérétiques  qui  s’en  font  fépa- 
rés  ou  qu’elle  en  a retranchés.  Sui- 
vons-le  dans  ces  différentes  routes.  J’e- 
xaminerai en  premier  lieu  fur  quoi  il 
appuie  l’enfe  igné  ment  journalier  de 
l’Eglife  ; & en  fécond  lieu  fur  quoi  il 
prérend  que  l’Eglife  fonde  fes  déci- 
dons & fes  combats  contre  les  Nova- 


teurs. 

On  apperçoit  aifément , dit-il 1 , que , 
quant  à la  révélation  fpéciale  & indi- 
viduelle de  chacun  des  Articles  que  l'E- 
glife  propofe  à croire  , je  ne  mets  point 
au  nombre  des  raifons  immédiates  & 
décijîves  de  ma  perfuajion  les  témoigna- 
ges de  ü Ecriture , ni  celui  des  monumens 
de  l'Antiquité.  Tout  eft  fappé  ici  d’un 
feul  trait  de  plume  : l'Ecriture , & avec 
elle  tous  les  monumens  de  l' Antiquité , 
c’eft-à-dire,  les  Ecrits  des  Peres,  les 
Aébes  & les  définitions  des  anciens 


.*  P*g.  ü. 


Digitized  by  Google 


3 4 Examen 

Conciles , en  un  mot , tout  ce  qui  at- 
telle la  perpétuité  & l’uniformité  de 
la  Tradition  , eft  exclu  des  motifs  &C 
de  la  Réglé  de  la  Foi. 

Ne  nous  laiflons  par  leurrer  par  les 
termes  de  Rafons  immédiates.  Cette 
modification  apparente  n’eft  que  pour 
la  forme.  Dans*  la  vérité  l’Auteur  ne 
met  en  aucun  fcns  , ni  l’Ecriture  Sain- 
te , ni  la  Tradition  atteftée  par  les  mo- 
numens  de  l’Antiquité,  au  nombre  des 
motifs  qui  déterminent  le  Fidèle  à 
croire.  De  même  , lorfqu’il  ajoute  1 
que  ce  ne  font  pas  des  appuis  nécejfai - 
res  à la  Foi , ne  nous  imaginons  pas 
qu’il  veuille  dire  Amplement  qu’il  n’eft 
pas  nécelTaire  que  chaque  Fidèle  fe 
convainque  , par  fon  examen  particu- 
lier , de  la  conformité  de  nos  Dogmes 
avec  l’Ecriture  & la  Tradition.  Sa  pen- 
fée  eft  que  ces  appuis  ( l’Ecriture  & les 
monumens  de  la  Tradition)  ne  font 
pas  nécejj'aires  à l’Eglife  elle-même. 
Aufli  nous  déclare-t-il  qu’à  cet  égard 
i!  ne  met  point  de  différence  entre  les 
JimpLs  & les  fages  y entre  les  Ouailles 
& les  Pafleurs  l.  Toute  la  fuite  ne  fera 

1 Pag.  ii. 

1 Pag.  Jip,  ; . 
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que  trop  voir  que  nous  ne  lui  prêtons 


.rien. 


Après  avoir  établi  4e  la  forte  - . 
fa  Thèfe  générale  , il  en  fait  l’ap- 
plication en  détail  , i°  à l’Ecriture 
Sainte  , i°  aux  Ouvrages  des  Peres , 

.3  0 aux  définitions  meme  que  j’Eglife 
a publiées  dans  fes  Conciles.  Voyons 
dabord  ce  qu’il  dit  par  rapport  à l’E- 
criture Sainte.  ; 

Dieu , dit-il  1 , ri  a pas  prétendu , Application 
en  confiant  à l'Eglifie  les  Ecritures  , 
celles  même  de  la  nouvelle  alliance , en  premier 
lui  laijjer  un  Catèchifme  ou  un  Sym - £“* 

bole  à l'ufage  de  fies  enfians.  Son  de fiT 
fiein  ri  a pas  été  que  la  révélation  des 
Myfieres  & des  Dogmes  y fut  contenue 
dans  fia  plénitude  6*  dans  (on  éviden- 
ce.. ..  Ce  riefi  point  là  , ajoute- t-il 
dans  l'ordre  de  la  Providence f leur  dfii- 
nation  & leur  fin. 

N’oublions  pas  que  celui  qui  parle 
ainfl , a foutenu  précédemment  dans 
fes  Diflertations  Latines.  & dans  fes 
Préfaces  , que  ni  Jéfus  Chrift  dans  les 
difeours  qui  font  rapportés  de  lui 
dans  l’Evangile , ni  les  Apôtres , foit 

1 Pag.  16. 
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dans  leurs  prédications  , foit  dans  les 
Ecrits  infpirés  qui  compofent  le  nou- 
veau Teftament  , n'ont  point  eu  en 
vue  (C établir  aucun  de  nos  Myjteres  , 
ni  de  nos  Dogmes  1 * 3 4 ; que  Les  Dogmes 
de  la  Foi  ne  Je  prouvent  pas  directement 
par  t Ecriture  Sainte  1 ; que  , s’il  s’y 
trouve  quelques  endroits  qui  nous  pa- 
roifient  appuyer  notre  croyance,  ils  n’y 
font , pour  ainfi  dire , que  fortuite- 
ment & non  à.  dejfein  J ; qu’enfin  c’eft 
par  une  fuite  de  notre  préjugé  que  , 
foit  Cathol'ques  Romains , foit  Protef- 
tans , ou  autres,  nous  revendiquons 
ces  Textes  comme  autorifans  le  Dog- 
me qui  eft  déjà  en  pojjejfîon  de  notre 
efpnt  4* 

Ces  alTertions , inouïes  jufqu’â  pré- 
sent dans  l’Eglife  de  Dieu , 8c  dont 
M.  l’Evêque  de  Soifions  a fi  bien  fait 
voir  la  faufleté  8c  les  affreufes  confé- 
quences  * , ne  manifeftent  que  trop 
la  penfée  de  ce  Novateur.  S’il  ne  peut 
fouffrir  qu’à  l’exemple  de  nos  Peres, 

1 Berr.  fécond,  part.  tom.  8 pag.  164  & fuir. 

1 Ibid.  pag.  17}  Sc  174. 

3 Ibid.  pag.  i$g. 

4 Berr.  troif.  part.  tom.  1 Préface , pag.  xx  8c 
fuiv. 

1 Inftru&.  l'aft.  prem.  part.  Chap.  1 Art.  4. 
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nous  puifions  dans  la  fource  des  divi- 
nes Ecritures  la  preuve  de  nos  Myfte- 
res  & de  nos  Dogmes , c’eft  qu’il  pré- 
tend qu’il  n’y  a rien  dans  ces  Livres 
facrés  qui  tende  par  foi-même  à en 
établir  la  vérité,  & que  vouloir  les  y 
trouver , c'eft  y chercher  ce  qui  eft 
tout-à-fait  étranger  à leur  deftination. 

En  vain  allègue  t il  que  l’Ecriture,  Frivole oW 
& même  le  nouveau  Teftament,  n’eft^^u/ce" 
point  un  Symbole  ni  un 
Tout  le  monde  en  convier 
en  fuivant  les  traces  des  SS.  Do<fteurs™ni“£?y^ 
& des  ( onciles , nous  lui  foutiendronsturc’eft 


Catéchifme.  que  t'Ecrini- 
1 • re  n‘eA  point 

dra  » mais  ,u„  Catéchir- 


que  l’Eglife  Catholique  a toujours 8Ie. des  Caté-  v 
confidéré  les  Ecritures  , & fur- tout  leaelsymbolei, 
nouveau  Teftament , comme  la  Réglé 
primordiale  de  tous  les  Symboles  & 
de  tous  les  Catéchifmes.  En  effet , 


qu’eft-ce  que  le  Symbole  des  Apôtres, 
linon  un  abrégé  fidèle  des  vérités  que 
ces  faints  Fondateurs  de  l’Eglife  ont 
développées  avec  plus  d’étendue  dans 
l’Evangile  & dans  leurs  Epîtres  ? N’eft- 
ce  pas  auffi  du  nouveau  Teftament 
que  les  Conciles  de  Nicée  & de  Conf- 
tantinople  ont  tiré , non-feulement  la 
Do&rine  , mais  encore  prefque  toutes 
les  expreftions  de  ce  Symbole  vçnéra- 
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ble,  qui  a fervi  de  réglé  & de  bafe  à 
tous  les  autres  Conciles  généraux  ? 

Et  à l’égard  des  Catéchifmes,  quelle 
méthode  plus  fûre  peut-on  fuivre  pour 
les  bien  drelTer , que  d’y  énoncer  avec 
fimplicité  & avec  clarté  la  fubftance 
die  ce  qui  ell  contenu  dans  les  Livres 
faints,  interprétés  par  la  Tradition 
des  Peres  ? Si  de  nos  jours  le  fécond 
Ordre  du  Clergé  s’eft  trouvé  forcé  dans 
quelques  Diocèfesde  réclamer  contre 
de  nouveaux  Catéchifmes  $ n’eft-ce 
pas  parce  que  ceux  qui  les  avoient  ré- 
digés , s’éroient  écartés  d’une  réglé  fi 
indifpenfable  , & qu’au  lieu  de  pren- 
dre pour  guide  la  parole  de  Dieu  , 
confignée  dans  l’Ecriture  & dans  les 
faints  Peres,  ils s’étoient  laiiTcs  préoc- 
cuper de  fauflfes  opinions,  étrangères 
à la  Foi  de  l’Eglile  ? 

L’ufagede  pn  vain  encore  objecte- t-i l 1 , que 
vérités^de'la  * a recherche  critique  du  fens  Littéral 
ïoi  par  l’E-  Jes  Ecritures  . . . . efi  Cuiet  à des  varia - 

cnture  cil  de  . . t , 

tous  les  fie-  tions  & a des  mécomptes  ; . . . . qu  il  y 

auroit  bien  des  inconveniens  & des  in - 

Chrift  lui-  . , 

même  & les  certitudes  a faire  tous  les  Fideles  les 

ont* donné  f£U's îu8es  ftns  ^es  Ecritures.  Parler 
i’wempk.  ainfî  , c’eft  chercher  à tout  brouiller, 

1 Tag.  i3 , lÿ  8c  30. 
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ôc  à donner  groffierementle  change.  U 
ne  s’agir  point  ici  de  difcuffions  ciui* 
ques  fur  les  difficultés  de  la  Lettre  ; 
ni,  encore  moins,  de  faire  tous  ,ts  Fir 
dèles  juges,  &c  les  feuls  juges  du  fen$ 
des  Ecritures.  Ce  dont  il  eft  queftion, 
& fur  quoi  tous  les  Théologiens  Ca- 
tholiques conviennent  , fans  en  ex- 
cepter un  feul , c’effc  que  , depuis  les 
Apôtres  iufqu’à  nous , l’Lglife  n’a  ja- 
mais ce  lié  de  prouver  les  vérités  de  la 
Foi  par  les  Ecritures,  & qu’elle  a tou- 
jours été  perfuadée  que  ces  preuves 
font  convaincantes  & décihves  par 
elles-mêmes.  Avancer  le  contraire  , 
c’eft  contredire  tous  les  Peres , tous 
les  Conciles  , tant  généraux  que  par- 
ticuliers , tous  les  anciens  Décrets  des 
Papes  en  matière  de  Foi , en  un  mot, 
tout  ce  qu’il  y a de  monumens  Ecclé- 
fiaftiques. 

Jéfus-Chrift  nous  en  a le  premier 
donné  l’exemple.  Après  avoir  allçgué 
a.ux  Juifs  le  témoignage  éclatant  de  fes 
miracles  , il  les  renvoyé  auffi-tôt  au 
témoignage  des  Livres  faints.  Sonde 
leur  dit-il  1 , les  Ecritures  : car  elles 
rendent  aufji  témoignage  de  moi . «<  Et 
1 Jean.  V. 
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s»  tant  s’en  faut , » dit  M.  Boiïuet  f » 
» qu’on  doive  affaiblir  la  force  des 
»j  Prophéties  , qu’au  contraire  il  les 
« faut  confidérer  comme  la  partie  la 
*>  plus  elfentieile  & la  plus  folide  de 
« la  preuve  des  Chrétiens  j puifque 
» Saint  Pierre  ayant  allégué  la  T ransfi- 
jj  guration  de  Jéfus-Chrift  comme  un 
» miracle  dont  il  avoit  lui  même  été 
» le  témoin  avec  deux  autres  Difci- 
» pies  , ajoute  incontinent 1 : Et  nous 
j>  avons  quelque  chofe  de  plut  ferme  dans 
9*  les  paroles  des  Prophètes , que  vous 
>»  faites  bien  de  regarder  comme  un flam - 
n beau  qui  luit  dans  un  endroit  obfcur  ; 
w en  forte  qu’on  trouve  dans  ce  té- 
» moignage  les  deux  qualités  qui  ren- 
» dent  une  preuve  complette,  la  fer- 
*»  meté  & l’évidence.  >* 

Les  Apôtres,  formés  à l’école  du 
divin  Maître  & remplis  des  dons  du 
Saint-Efprit,  ont  fuivi  la  même  mé- 
thode. Nous  lifons  au  livre  des  Ac- 
tes 3 , que  Saint  Paul  & Apollo  con- 
vainquaient les  Juifs  , en  ne  difant  rien 
que  ce  qui  e(l  écrit  dans  les  Prophètes  ; 

1 Défenfe  de  la  Tradition  & des  SS.  Pcres , liv.  j 
chap.  5.  <Euv.  Poli.  tom. i pag.  118. 

1 i Petr.  I.  18  & i£,  . . ( 

3 Aft.  IX.  xi. 
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& les  Textes  qu’ils  leur  alléguoient  n’é- 
toient  pas  en  petit  nombre,  puifqu’il 
eft  dit  dans  un  autre  endroit  du  même 
Livre  facré  1 , que  Saint  Paul  en  acca- 
bloit  les  Juifs  durant  tout  un  jour 
depuis  U malin  jufqu  au  foir.  Mais  , 
qu’eftil  befoin  d’autres  preuves  ? Il 
ne  faut  qu’ouvrir  les  Epures  de  cet 
Apôtre  , pour  voir  avec  quelle  atten- 
tion il  y appuyé  par-tout  les  Dogmes 
de  la  Foi  Chrétienne  de  l’autorité  des 
Livres  de  l’ancien  Teftament  ? 

Or  , Ci  l’ancien  Teftament  > dans 
lequel  les  Myfteres  du  Nouveau  font 
annoncés  d'une  maniéré  plus  voilce  , 
fournillènt  néanmoins  des  preuves  ft 
convaincantes  &c  Ci  multipliées  j quelle 
abondance  de  lumière  &c  de  convic- 
tion ne  renferment  pas  ceux  du  Nou- 
veau , dont  le  propre  caraétere  eft: 
d’expofer  à découvert  les  fublimes  vé- 
rités qui  auparavant  avoient  été  ca- 
chées fous  les  ombres  &c  les  figures 
de  la  loi  ? Audi  le  même  M.  Boftuet 
établit-il  comme  un  principe  incon- 
teftable  1 , que  C'cji  , non  pas  l’opi- 

1 Aa.XXVIIT.  it. 

1 Dcfenfe  de  laTradit.  SC  des  SS.  Peres.  liv.  % 
chap.  17.  pag.  tfj. 
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nion  particulière  de  quelques  Doc- 
teurs , mais  “ une  Tradition  confiante 
» & univerfelle  dans  l’Eglife,  que  les 
»>  preuves  de  1 Ecriture  fur  certains 
» Myfteres  principaux  font  évidentes 
» par  elles-mêmes , encore  que  les  Hé- 
» rétiques  aveugles  & préoccupés  n'en 
*»  Tentent  pas  l’efficace.  • Il  le  prouve 
en  particulier  à l’égard  du  Myiterede  - 
la  Trinité , par  Saint  Bafile  , par  Saint 
Grégoire  de  NylTe , par  Saint  Grégoire 
de  Nazianze,  & par  les  autres  iaints 
Doéleurs  , donc  tous  les  difcours 
«font,  dit-il  1 , tifius  des  témoigna» 

»»  ges  de  l’Ecriture,  que  ces  grands 
« hommes  p^opof  nt  par  tour  comme 
» invincibles  ôc  démonftratifs  p.;r  eux- 
j>  mêmes.  » 

C’eft  donc  fournir  des  armes  à tou- 
tes les  héréfies , que  de  mertre  fans 
ce(Te  en  oppofition  , comme  le  fait  le 
P.  Berruyer , ce  qu’il  appelle  lc  fns 
littéral  des  Ecritures  , avec  le  fens  dans 
lequel  les  Théologiens  & les  Contro- 
verlides  les  employeur;  comme  fi,  » 
dit  encore  ce  grand  Evêque  1 , “la 
» Théologie  , c’eft-à-dire , la  contem- 
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*>  plation  des  Myfteres  fublimes  de  la 
r Religion,  n’étoit  pas  fondé  fur  la 
» lettre  & furie  iens  naturel  de  l’Ecri- 
» rure  j ou  que  les  fens  qu’infpire  la 
}>  Théologie  fuffenr  des  fens  forcés  8c 
s»  violens , 8c  que  ce  fulTenr  chofes 
s>  oppolées  d’expliquer  1 héologique- 
jj  ment  l’Ecriture  , & de  l’expliquer 
s>  naturellement  8c  littéralement.  » 

Une  fi  étrange  maxime  (je  ne  crains 
pas  de  le  dire)  ne  tend  à rien  moins 
qu’à  ébranler',  ou  plutôc  à renverfer 
fans  relldurce  la  certitude  de  la  Foi 
Catholique. 

A quoi  fert  d’exaggérer  les  obfcu- 
rités  myftérieufes  qui  fe  trouvent  dans 
les  Livres  faints  , ou  les  difficultés  que  rées  de  l’E- 
la  Lettre  préfente  en  quelques  en-  cncurcSam* 
droits?  Ces  profondeurs  facrées , qui 
ont  pour  but  d’éprouver  la  Foi  , 
d’humilier  l’orgueil , d’ester  l’atten- 
tion , d’exercer  les  fçavans  , empê- 
chent-elles que  ccs  Livres  divins,  8c 
en  particu'ier  le  nouveau  Teftameht, 
n’ayent  leur  fens  (impie  , naturel  8c 
littéral , qui  a frappé  di abord  les  efprits 
des  Fidèles  ? M.  Boffuet  , que  je  ne 
me  lalfe  pas  de  citer  , parce  que  fon 
autorité  eft  ici  d’un  très- grand  poids. 


Force  & 
clarté  des 
preuves  ti- 


te. 
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apporte  pour  exemple  ce  Texte  fi 
connu  de  l’Evangile  de  Saint  Jean  : 
Au  commencement  le  Verbe  étoit  , & il 
ètoit  en  Dieu  , & il  étoit  Di  u.  « Lors, 
« dit -il  1 , que  les  Fidèles  écoutoient 
ces  paroles  , ils  ont  entendu  que  le 
» Verbe  étoit  ( une  perfonne  diftin* 
guée  du  Pere  en  qui  il  étoit , ) & qu’il 
«étoit  Dieu  , non  point  en  figure  3 
mais  naturellement  8c  proprement  : 
>3  & c’efl  pourquoi  l’Evangile  ajoute 
33  après,  non  pas  qu’il  a.été  fait  Verbe, 
>3  ou  qu’il  a été  fait  Dieu  « ( ou  Fils  de 
Dieu  j ) « mais  opé étant  Verbe  & étant 
33  Dieu  avant  tous  les  tems  , il  a dans 
33  le  tems  été  fait  homme  >3  ( & qu 'il  a 
habité  parmi  nous  ) ...  ( « Ce  vrai  fens 
« a fait  impreflïon  fur  les  Fidèles.  On 
33  fe  l’eft  tranfmis  les  uns  aux  autres  j 
33  & Arius  qui  l’a  rejetcé  , l’a  trouvé 
«établi  dans  l’Eglife.  33  Quelle  clarté 
en  effet , quelle  force  , quelle  énergie 
dans  ce  Texte  facré  ; pour  ne  pas  par- 
ler d’une  infinité  d’autres,  dont  1 éclat 
n’a  pas  moins  faifi  d’abord  tous  lesef-* 
prirs  ! Il  faut  que  les  preuves  que  l’E- 
glife  Catholique  en  tire , 8c  quelle  en 


1 Inftrud.  fur  les  PromelT.  aomb,  itt.  com,  j; 
ftg.  ijj. 
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il  toujours  tirées , foient  bien  démons- 
tratives, puifque  les  PP.  Hardouin  & 
Berruyer,  qui , au  grand  Jcandale  des 
Fidèles  , ont  entrepris  de  les  lui  enle- 
ver , n’ont  pu  exécuter  leur  facrilege 
deflein  , qu’en  faifant  une  violence 
manifefte  à la  lettre  meme  de  ce  Tex- 
te , & en  la  défigurant  horriblement. 

C’eft  donc  à pure  perte  que  le  P, 
Berruyer  nous  obje&e  1 que,  Quant 
au  détail desTextes  qu'on  a appliqués  à 
la  preuve  des  Dogmes , l’Eglife  ne  répond 
pas  toujours  de  la  jujlejj'e  de  l'applica - 
tion.  Répond-elle  davantage  de  tout 
ce  que  plufieurs  de  les  Miniftres  en- 
feignent  comme  fa  Dodrine  ? N’arri- 
ve-t-il pas  tous  les  jours  que  dans  la 
Chaire  même  de  vérité  on  débite  des 
dodrines  étrangères,  que  l’Eglife  n’a- 
voue pas,  parcè  qu’elle  ne  peut  avouer 
que  ce  qui  eft  conforme  à fon  efprit 
ôc  à l’analogie  de  la  Foi  ? Qu’on  dife 
la  même  chofe  , fi  l’on  veut , de  l’u- 
fage  que  des  Théologiens  mal-habiles 
peuvent  faire  quelquefois  de  certains 
paflages  de  l’Ecriture,  pour  prouver 
tel  ou  tel  dogme  \ quoique  dans  lai 
vérité  il  y ait  entre  ce?  deux  chofe? 

* t’ag-  jtf. 
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une  différence  capitale  , oc  que  la  pre- 
mière foit  tout  au  remenc  préjudicia- 
ble aux  Fidèles  que  la  fécondé.  Qu’en 
réfulcera-t-il , fi  non  que  l’tgliie  ne  ga- 
rantit pus  la  juftelfe  de  toutes  les  preu- 
ves que  quelques  particuliers  tirent 
de  l’Ecriture  ? Mais  combien  y a-t-il 
d’autres  preuves  dont  l’Eglife  répond  , 
parce  que  les  Textes  fur  lefquels  elles 
font  fondées,  font  clairs  & précis  par 
eux  mêmes  j parcequ’ils  ont  toujours 
été  entendus  uniformément  j parce- 
que  l’Eglife  elle  meme  en  a déterminé 
le  fens  propre  &c  naturel,  foit  par  les 
définirions  de  fes  Conciles,  foit  par 
leconfentement  perpétuel  &c  unanime 
des  Peres  ? 

Au  refte , qu’on  ne  s’imagine  pas 
que  l’intention  du  P.  Berruyer  foit  de 
n’exclure  que  l’ufage  d’im  petit  nom- 
bre de  paTages  obfcurs , qu’on  dé- 
tourneroit  de  leur  fens  propre  & na- 
turel , ou  dont  le  fens  feroit  contefté 
entre  les  Catholiques.  Son  principe 
( comme  on  te  verra  encore  plus  fen- 
fîblement  dans  la  fuite)  s’étend  géné- 
ralement & fans  exception  à tous  les. 
Textes  de  l’Ecriture  dont  i’Eglife  s’eft 
ferviedans  tous  les  cerns  pour  prouver 
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ou  pour  défendre  la  vérité  de  nos  Myf* 
teres  Si , dans  un  endroit  ou  deux 
il  paroît  admettre  quelque  exception , 
ce  n’eft  que  pour  la  forme.  La  licence 
effrenée  avec  laquelle  on  l’a  vu,  dans  fa 
prétendue  H foire  du  Peuple  de  Dieu  , 
détourner  à des  fens  étrangers  & ma- 
nifeftement  forcés  tous  les  pallài  es  les 
plus  formels  que  l'Eglife  a toujours 
oppolés  aux  ennemis  de  nos  Myfteres , 
prouve  évidemment  que  fon  dclTein 
eft  de  faire  main-balle  fur  routes  les 
preuves  tirées  des  Livres  faints , &c  de 
n’en  pas  lai  lier  fublîfter  une  feule. 

Il  nous  en  fournit  ici  un  nouvel  Application 
exemple  par  rapport  au  Myftere  de  fiifde 
l’Euchariftie.  “ Dieu  , dit-il 1 , 11’a  pas  fon  principe 
s>  voulu  qu’en  matière  de  croyance  le  f* har 
» raifonnement  décilif  du  Catholique  à ces  paro- 
» fût  celui-ci  ; Jéjus  Chriji  a du  dans  ch-fit  / c>ci 
» fon  Evangile  , par  exemple , Pre-  eflmoncorpsi 
»nez  et  mangez  : Ceci  est  moa 
» MON  CORPS . Donc  le  corps  de  J é- 
» fus-UviJl  ejl  réellement  préfent  dans 
»»  LEuclimfie.  Il  y a fubftitué  cet  au- 
»>  tre  raifonnement , plus  propre. . . . 

>5  à prévenir  tous  les  doutes  : L'Eglife 
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» de  Jéfus-Chrijl  menfeigne  que  te  corps 
« de  Jèfus  - Chrijl  efi  réellement  prèfcnt 
« dam  l' Eucharijlie  : dope  les  paroles  de 
»>  Jéfus-Chrijl  doivent  s'entendre  dans 
>»  le  fens  de  la  réalité,  » 

Quelle  déraifon  ! Quel  renverfe- 
ment  des  idées  les  plus  communes  ï 
Les  paroles  du  Fils  de  Dieu  n’expri- 
meront donc  le  fens  de  la  réalité  , que 
parce  que  l’EglifeCatholique  leur  don- 
ne ce  Fens  ! Elles  ne  l’auront  donc  pas 
par  elles-mêmes  5c  par  la  lignification 
propre  des  termes  ! La  Foi  de  l’Eglife 
ne  Fera  donc  pas  fondée  Fur  ces  divi- 
nes paroles , fi  évidentes  en  elles-mê- 
mes , 5c  Ci  unanimement  entendues 
de  fîecle  en  fiecle  par  les  SS.  Dodeurs  5 
mais  la  croyance  cte  l’Eglife  , formée 
indépendamment  de  ces  paroles  fa- 
crées  , fera  l’unique  fondement  fur 
lequel  les  Catholiques  s’appuyeront 
pour  les  entendre  dans  le  Fens  de  la 
réalité  1 Où  ce  Novateur  a-t-il  pris  de 
fi  pernicieux  principes  ? Eft-ce  ainfi 
que  l’Eglife  Romaine  inftruit  fes  en- 
fans  ? S’eft-elle  jamais  fervie  d’un  fi  ab- 
furde  raifonnement  pour  réfuter  nos 
Freres  errans,  5c  pour  les  ramener  à 
la  Foi?  N'interrogeons  pas  lur  cela 

nos 


Di 
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nos  Théologiens  : ce  téméraire  ne 
manqueroit  pas  de  nous  dire  qu’ils 
parlent  à leurs  rifqwes  , & que  l’Eglife 
ne  prend  aucune  part  à leurs  contro- 
verfes.Confultons  l’Eglife elle-même, 
répréfentée  par  le  dernier  Concile  gé- 
néral. C’eft  elle  qui  pofe  pour  bafe  de 
fa  décifion  fur  l’Euchariftie  l’évidence 
des  paroles  Evangéliques  , & le  con- 
fentement  unanime  ‘des  Peres  dans 
leur  interprétation.  «Telle  a été,  die 
» ce  faine  Concile  1 , la  Foi  de  tout 
» ce  que  la  vraie  Egîife  de  Jéfus-Chrift: 
»»  a jamais  eu  de  Docteurs  qui  ayenc 
» traité  de  ce  très- faine  Sacrement. 
»>  Tous  ont  fait  ouvertement  profef- 
»j  fion  de  croire  que  notre  divin  Ré- 
» dempteur  a inftitué  ce  Sacrement 


1 Concil.Trid.  Sejf.  13  cap.  1.  Ira  enim  majores 
noftriomnes,  quotquot  in  verâ  Chrifti  Ecclffiâ  fue- 
runt  qui  de  fan^iflimo  hoc  Sacramenco  difleruerunt, 
apcniflîmè  protefli  lune , hoc  tàtn  admirabil.e  Sacra- 
niencum  in  ultimâ  Coenâ  Redemptorem  noftrum 
infHtuiflê  , cùm  poft  panis  vinique  benedi&ionem 
fe  fuum  ipfius  coi  pus  illis  præbece  ac  fuum  fangui- 
nem  difercis  ac  pcrfpicnis  verbis  teftatus  eft.  Quæ 
verlia  à Tandis  Evangcliitiscommemorata,  â D.  Paulo 
pofteà  repetira , cùm  propriam  illam  S c apertilîîmarri 
figuificationem  præ  fe  ferant,  fecundùm  quant  à Pa- 
rrtbus  iiueHe&a  func  , indignilfimuna  fané  flagitiunt 
cil , ta  à quibufdam  contentiolis  ac  pravis  hornini- 
bus  ad  fiâirios  & imaginai  ios  tropos , quibus  veriras 

contra  univett 


carnis  ac  fangutms  cnriui  negacyc, 
fuin  Ecclcûæ  çcmfcnfiun , decor^ueti. 
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» plein  de  merveilles  dans  ta  dernier® 
» Cène  , lorfqu’après  avoir  béni  le 
» pain  & le  vin , il  déclara  à fes  Apô- 
« très  en  termes  clairs  & précis  que 
»»  c’étoit  Ton  corps  & Ton  fang  qu’il 
»>  leur  donnoit.  Ces  paroles  rapportées 
« par  les  Saints  Evangéliftes , & rcpé- 
» tées  enfuite  par  Saint  Paul , préfen- 
» tant  manifeftement  dans  leur  fignifi- 
» cation  propre  fy.  naturelle  le  fens  de 
j>  réalité  dans  lequel  les  Peres  les  ont 
«entendues,  c’eft  affurément  un  cri- 
y me  très-énorme  , que  des  hommes 
» contentieux  & pervers  les  détour- 
»>  nent  à des  fens  chimériques  & mè- 
» tapho.riques  , par  lefquels  ils  nient 
» la  vérité  du  corps  & du  fang  de  Jé- 
» fus-Chrift  dans  l'Euchariftie  contre 
»}  le  confentement  univerfel  de  l’E- 
» glife.  » Voilà  ce  que  l’Eglife  Catho- 
lique penfe  ; voilà  de  quelle  maniéré 
elle  s’exprime  dans  fes  Conciles  : voilà 
la  Réglé  de  fés  jugemens,le  fondement 
de  fa  Foi  & de  la  Foi  de  fes  en  fans. 
Elle  veut  fans  doute  que  nous  refpec- 
tions  fon  autorité  & fon  enfeignement 
a&uel  j mais  elle  veut  aufTî  que  nous 
fâchions  que  foc  enfeignement  a pour 
Réglé , pour  motif  & pour  bafe  la  pa- 
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rôle  de  Dieu , contenue  dans  l’Ecri- 
ture & dans  la  Tradition:  elle  veut 


que  nous  croyions  fermement  que  le 
corps  ôc  le  fang  de  Jéfus-Chrifc  font 
réellement  préfens  dans  l’augufte  Sa- 
crement de  nos > Autels  , que  nous  le 
croyions,  dis-je,  non-feulement par- 
cequ’elle  nous  le  déclare  , mais  pri- 
mordialement  parceque  Jéfus-Chrift 
lui  - même  nous  en  a Hure  en  termes  ex- 


près , & que  les  Peres  ont  toujours 
pris  fes  divines  paroles  dans  leur  fens 
propre  &c  littéral. 

Par  une  fuite  de  ces  égarerçens  le 
P.  Berruyer  ne  peut  fouffrir  que  dans 
les  Catéchifmes  on  joigne  à l’expofi- 
tion  des'vcrités  Catholiques  les  prin- 
cipaux Textes  de  l’Ecriture  , ou  les 
anciennes  décifions  , qui  leur  fervent 
de  preuve.  Un  ouvrage. , dit  ce  témé- 
raire Cenfeur  1 , qu'on  me  donne  fous 
le  nom  de  Catéchifme  , . j'avoue  que 

je  foujfre  toujours  , lorfque  je  le  rois 
fur  chargé  de  citations  & de  preuves. . . . 
Diies-moi  fmplement  : Voilà  les  vérités 
que  conferve  & que  propofe  l’Eglife, . . . 
Ne  me  dites  rien  de  plus.  Et  ce  qu’il  dit 

ici  en  particulier  des  Catéchffmes , il 

* 

* PAS  j8  r <o  6c  s u 

**  • • 

C 1) 


il  reue 

qu’on  ban- 
nillè  des  Ca- 
téchtfmes,  8c 
de  coût  enfei- 
gnement  de 
l’tglite , le* 
citations  de 
l’Eciiturc. 
Combien  cet- 
te prétentioti 
eil  infoute- 
nable  & con- 
traire à l cf- 
pric  & à U 
pratique  de 
f’Eglilè. 
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Titend  ailleurs  à toute  autre  forme 
d’enfeignement.  Prouver  les  vérités 
qu’elle  enfeigne  , ce  ne  fut  jamais , 
dit-il  1 , & jamais  ce  ne  fera  la  mé- 
thode de  F Eçlife  Romaine. 

Faut-il  s’étonner  qu’un  Auteur , qui 
n’a  entrepris  d’expliquer  ou  d’analyfer 
le  Saint  Evangile  6c  le$  Epîtres  des 
Apôtres  que  pour  en  bannir  toutes  les 
preuves  des  Myfteres  & des  Dogmes 
de  la  Foi  Catholique  , ne  voie  qu’a- 
vec chagrin  qu’on  rende  inutiles  fes 
criminels  dedeins,  & que , pour  éclai- 
rer , affermir  & confoler  la  Foi  des 
Chrétiens , pn  leur  mette  fous  les  yeux 
ces  mêmes  Textes  qu’il  s’efforce  d’en- 
lçvep  à l’Epoufe  de  Jéfus-Chrift  ? 

En  s’élevant  avec  tant  d’indécence 
contre  l’ufage  des  citations  dans  les 
Catéchifmes  & dans  tout  l’enfeigne- 
ment  Ecclédaütique , que  fait-il  autre 
chofe  que  condamner  ce  que  nous 
avons  de  plus  refpeétable  en  ce  gen- 
re j & notamment  le  célébré  Catéchis- 
me compofé  félon  les  vœux  du  Con- 
cile de  Trente  par  des  hommes  égale- 
ment éminens  en  fcience  & en  piété, 
fous  les  yeux  du  faint  Archevêque  49 
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Milan  , Charles  Borromée  ? Qui  ne 
fçait  que  dans  cet  excellent  Ouvrage , 
qui  doit  fervir  de  modèle  X tous  le$ 
autres  Catéchifmes  , les  vérités  de  la 
Religion  font  -perpétuellement  ap- 
puyées fur  des  Textes  choifisde  l’É- 
criture , dont  les  Curés  y font  ex- 
hortés à faire  ufage  , fuivant  la 
portée  des  Fidèles  qu’ils  inftruifent, 
afin  de  faire  entrer  plus  profondé- 
ment ces  vérités  falutaires  dans  les 
efprits  & dans  les  cœurs  ? 

Telle  a été  dans  tous  les  tems  la 
pratique  de  l’Eglife.  On  le  voit  par 
les  Catéchèfes  , c’eft-à-dire  par  les  infi 
tru&ions  que  les  faints  Evêques  de 
l’antiquité  faifoient  aux  Catéchumè- 
nes pour  les  difpofer  au  Batême.  Saint 
Augulfin,  qui  a fait  un  excellent  T raité 
fur  la  maniéré  de  catéchîfer  les  Sim- 
ples , De  Catechifandis  rudibus  , fou- 
haite  qu’on  leur  apprenne  , avec  plus 
ou  moins  d’étendue , d’après  les  Livres 
faints , toute  la  fuite  & l’œconomie 
de  la  Religion , depuis  la  création  du 
monde  julqu’au  tems  préfent;  qu’on 
les  inftruife  en  particulier  de  la  chute 
du  premier  homme  & des  fuites  fu- 
* neftes  de  fon  péché  j de  la  promelFe 

C iij 
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du  Libérateur  faite  d’abord  J Adam  , 
& fouvent  renouvellée  dans  la  fuite 
aux  Patriarches  j les  divers  états  du 

?;enre  humain  avant. la  loi  de  Moife  y 
bus  la  loi  & fous  la  grâce  ; qu’on  ne 
leur  laifTe  pas  ignorer  que  tout  l’an- 
cien Teftament  a eu  pour  but  d’an- 
noncer & de  figurer  Jéfus-Chrift  ÔC 
fon  Eglife  ; que  la  Foi  au  Médiateur 
a toujours  été  , depuis  le  péché,  l’u- 
nique voie  pour  arriver  au  falutj  que 
Jéfus-Chrift  n’eft  pas  moins  le  Sau- 
veur des  Saints  qui  ont  précédé  fa  naif- 
fance  temporelle  que  de  ceux  qui  l’ont 
fuivie,  & que  fon  Eglife,  tacheté* 
par  fon  fang  , renferme  dans  fon  uni- 
verfalité  tous  les  juftes  de  tous  les 
tems  ; qu’on  leur  falTe  remarquer  dans 
Jéfus  - Chrift  notre  Seigneur  l’ac- 
complilfement  des  Prophéties  & des 
figures  qu’on  leur  donne  une  con- 
noillance  exaébe  des  Myfteres  de  Jé- 
fus-Chrift , de  fa  Do&rine , des  carac- 
tères de  fon  Eglife  , de  la  promette 
qu’il  lui  a faite  de  l’attifter  fans  inter- 
ruption jufqu’d  la  fin  du  monde,  des 
perfécutions  au  milieu  defquelles  elle 
s’eft  formée  6c  s’eft  accrue  , des  com- 
bats qu’elle  a eus  à foutenir  contre 
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les  diverfes  héréiies,  combats  qui  lui 
avoient  été  prédits,  & dans  lefquels 
elle  a toujours  triomphé  6c  triom- 
phera toujours 

C’eft  fur  ce  plan  que  plu  (leurs 
grands  Evêques  de  ces  derniers  tems 
ont  drefle  les  Catéchifmes  qu’ils  ont 
donnés  à leurs  Diocèfes.  Sans  parler 
de  beaucoup  d’autres  que  je  pourrois 
citer  avec  éloge  , je  me  borne  au 
célébré  M.  Bolfuet,  parcequ’il  a tra- 
vaillé plus  qu’aucun  autre  à com- 
battre les  Prétendus-Réformés , & à 
défendre  contre  eux  l’autorité  & l’in- 
, faillibilité  de  l’Eglife.  Dans 
tijjement  que  ce  fçavant  Evêque  a mis 
à la  tête  de  fon  Catéchifme  pour  le 
Diocèfe  de  Meaux,  il  enfeigne  que 
« le  fruit  des  premières  inftruétions 
s>  qu’on  donne  aux  enfans  , ne  doit 
« pas  être  feulement  de  leur  appren- 
ds dre  les  premiers  élémens  de  la  Foi  $ 
a mais  encore  de  les  rendre  capables 
*>  peu-i-peu  des  inftruétions  plus  fo- 

»>  lides , de  leur  en  infpirer  le 

33  goût  , & de  leur  donner  quelque 
33  teinture  du  langage  de  l’Ecriture  6c 
„ de  l’Eglife.  » C’elt  dans  cette  vue 

1 Lib.  de  Catech.  rud,  cap.  j - 6, 1 « 8c  feq. 

C iv 
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qu’il  commence  par  un  Abrégé  d& 
l’Hiftoire  Sainte  contenue  dans  les 
livres  de  l’AncLn  & du  Nouveau  Tef- 
tament  j que  fur  chaque  Leçon  il  in- 
dique divers  endroits  de  ces  Livres 
facrés  , afin  que  les  Catéchiftes  en 
fafient  ufage  \ ôc  qu’enfin  dans  l’Arti- 
cle 5 de  la  Leçon  XII  il  donne  une 
idée  fommaire  , mais  diftin&e , de 
tous  les  livres  qui  compofent  le  corps 
des  Ecritures. 

. Une  méthode  fi  conforme  à.  l’ef- 
prit  & à la  pratique  de  i’Eglife  , n’efi: 
pas  du  goût  de  notre  Auteur.  Ejl-ce 
donc 9 demande-t-il  1 , à caufe  de  ces 
preuves  & de  ces  citations  que  je  dois 
croire  ? Quefhon  impertinente  , qui 
tend  vifiblement  à retrancher  les  Tex-  , 
tes  les  plus  clairs  de'  l’Ecriture  , du 
hombre  des  motifs  de  notre  Foi.  Quoi 
donc  ! Quand  Jéfus-Chrift  exhorroic 
les  Juifs  1 à fonder  les  Ecritures  , par- 
ce qu’elles  rendent  témoignage  de  lui  ; 
n’étoic-ce  pas  afin  qu’ils  y trouvaf- 
fent  un  motif  décifif  de  croire  en  lui 
comme  au  Fils  unique  de  Dieu  ? Ce 
n’eft  pas  fans  doute  que  le  Fils  de  Dieu 

1 Pag-  58. 

* Jean  V. 
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n’eut , par  la  multitude  & par  l’éclac 
de  Tes  miracles , une  autorité  fuffifante 

Îiour  le  faire  croire  j mais  , comme 
e remarque  M.  Boifiiet  dans  fes  Ré- 
ponfes  au  Miniflre  Claude  1 , Ces  pa- 
roles , Sondez  les  Ecritu res  , 
démontrent  dans  L'Ecriture  une  fura- 
bondance  de  convichon.  De  même  , 
quand  les  Fidèles  de  Berée  , dont  te 
zèle  efl:  loué  dans  les  Aéles  des  Apô- 
tres 1 , Lifoient  tous  les  jours  avec  ap- 
plication Us  Ecritures  ; quel  étoit  leur 
motif,  fînon  de  s’affermir  de  plus  en 
plus  dans  la  croyance  des  vérités  que 
Saint  Paul  leur  avoir  prêchées? 

Pourquoi  un  Caùchifme  devien- 
dra-t-il moins  croyable  3 , parcequ’en 
y enfeignant  les  v rites  Catholiques, 
on  les  appuyé  de  partages  de  l’Ecriture 
qui  les  énoncent  clairement  ? Quel 
Paradoxe  ! Y a-t-il  un  feul  Fidèle  qui 
fe  trouve  moins  difpofé  à croire  la 
Confubfîantialité  du  Verbe , par  la  rai- 
fon  que  le  Catéchifle  qui  l’inftruit 
lui  fera  faire  attention  à ces  paroles 
de  l’Evangile , que  I’Eglife  nous  mer 

1 Réflexions  fur  un  Ecrit  de  M.  Claude,  fécond» 
Héflex.  tom.  4 pag.  6j8, 

1 Ad.  XVII.  j»., 

, ? Pag.  «s. 
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fl  fouvent  fous  les  yeux  : Au  commen- 
cement le  Verbe  ètoit , & le  Verbe  ètoit 
en  Dieu , & le  Verbe  ètoit  Dieu. .... 
Tout  a été  fait  par  lui , & rien  de  ce 
qui  a été  fait , ri* a été  fait  fans  lui  ? 
Ou  , pareeque  ce  Catéchise  infiftera 
fur  la  clarté  Sc  fur  l’énergie  de  ces 
paroles  du  Fils  de  Dieu  : Le  Pere  & 
moi  nous  fommes  une  même  chofe  ; & , 
Qui  me  voit , voit  aujjî  le  Pere  : & , Je 
fuis  dans  le  Pere  , & le  Pere  ef  en  moi  > 
# Ou  enfin  , pareequ’il  lui  apprendra 
que  ce  Dogme  capital  de  la  Foi  a été 
exprefTément  décidé  au  IV  fiecle  con- 
tre l’héréfie  d’Arius  par  le  premier 
Concile  général  tenu  à Nicée  ? Quel 
eft  çncore  le  Catholique  qui  foit  tenté 
de  révoquer  en  doute  la  préfence 
* réelle  de  Jefus-Chrift  dans  l’Eucha- 
riftie,  pareequ’en  l’inftruifant  de  cette 
vérité,  on  la  lui  fera  voir  exprimée 
formellement  par  ces  paroles  de  Jé- 
fus-Chrift  : Prenez  & mange { , ceci  ejl 
mon  corps  qui  ejl  livré  pour  vous  : Pre~ 
ne ^ & buvt{  , ceci  ejl  mon  fang  qui  ejl 
répandu  pour  vous  ? N’eft-il  pas  cer- 
tain au  contraire  que  les  Fidèles  s'at- 
tacheront avec  d’autant  plus  de  fer- 
meté & dafFeélion  à l’enfeignement 
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de  l’Eglife  Catholique  leur  mere , 
qu’on  leur  fera  voir  que  la  Doébrine 
qu’elle  leur  enfeigne , eft  clairement 
contenue  dans  la  parole  de  Dieu  ? 

Que  le  P.  Berruyer  connoît  mal  la 
véritable  gloire  de  l’Eglife , quand  il 
s’imagine  1 que  c’effc  déroger  à fon  au- 
torité , que  de  faire  connoître  aux 
Fidèles  les  preuves  de  la  vérité  de  fa 
croyance  ! Comme  fi  la  gloire  de 
l’tpoufe  de  Jéfus-Chrift  ne  confiftoic 
pas  en  ce  qu’elle  feule  eft  la  dépo- 
iîtaire  & l’infaillible  interprète  des 
Ecritures , & quelle  a feule  le  pou- 
voir & le  droit  d’en  donner  l’intelli- 
gence. Bien  loin  de  vouloir  cacher  à 
fes  enfans  les  preuves  invincibles  fur 
lefquelles  la  Foi  eft  appuyée  , elle 
dénre  au  contraire  que  fes  Miniftre9  v 
s’appliquent  à les  en  inftruire , félon 
la  portée  de  chacun.  Si  cette  connoif- 
fance  n’eft  pas  abfolument  néceflaire 
à ceux  qui  ont  le  bonheur  d’avoir  été 
élevés  dès  l’enfance  dans  la  vraie  Foi 
fous  l’autorité  de  l’Eglife  j on  ne  peut 
nier  , fans  aller  dire&emenr  contre 
les  deffeins  de  Dieu , qu’elle  ne  leur 
foit  très-utile.  « N’eft-ce  donc  rien,» 

* Pag.  «o. 
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s’écrie  à ce  fujet  M.  Bolfuet  d'ans  Tes 
Livres  concre  les  Calviniftes  1 , <•  d'd 
s>  confirmer  la  Foi , de  ranimer  , de 
» la  rendre  agilïante  par  l’amour , de 
>3  pefer  toutes  les  promefles , tous  les 
33  préceptes  , tous  les  confeits  , de 
» s’en  fervir  pour  mieux  entendre  ce 
» qu’on  croit  déjà , & dans  l’occafion 
33  pour  convaincre  1 hérétique  & l’o- 
» piniâtre  qui  ne  veut  pas  croire  à 
33  l’Eglife , 33  ou  pour  Te  garantir  de 
la  féduétion  & des  pièges  de  l’erreur  ? 

Obligation  II  n’eft  pas  permis  aux  Chrétiens 
Fu  ”.nL  t0l?s  de  fe  borner  volontairement  à une 

les  Fideles  de  . . r . r r 

croître  dans  connomance  imparfaite  8c  îuperfi- 

la  connoîf-  ciel[e  des  premiers  élétnens  de  la  Re- 
rités de  la  rte-  Iigion  qu'ils  ont  appris  dans  leur  en- 
«biigatioueft  ^ance*  C’eft  une  obligation  générale- 
encore  pins  pour  tous  de  travailler  , chacun  félon 
k^ècle  ou  fa  capacité,  fon  état  & fa  condition  y 
«oui  vivons,  à faire  du  progrès  dans  la  fcience  du 
falut.  Saint  Paul,  écrivant  aux  Colof- 
fïens,  leur  fait  un  précepte  de  croître 
dans  La  fcience  de  Dieu  *.  Il  reproche 
aux  Hébreux  qu’ayanr  embraffé  la  Foi 
depuis  long-tems,  ils  étoient  encore 


1 Second.  Tnftruâ.  fur  les  Promet!,  nomb.  iua 
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incapables  d'une  nourriture  folide , &C 
avoient  befoin  d'être  nourris  de  lait  *, 
Saint  Pierre  ordonne  pareillement  a 
tous  les  Fidèles  de  croître  , non-feule- 
ment dans  la  grâce  & dans  la  charité, 
mais  encore  dans  la  connoiJJ’ancc  de 
notre  Seigneur  & Sauveur  Jéfus-Chrijl 
Cette  obligation  eft  pour  tous  les 
terras.  Mais  combien  devient-elle  plus 
prenante  dans  un  fiècle  tel  que  le  no- 
tre , où  l’impiété  tk  l’irréligion,  jufte 
punition  du  déréglement  des  mœurs,  \ 
fe  répandent  de  toutes  parts  comme 
un  torrent , 5c  font  de  h trilles  rava- 
ges ? Aurions-nous  meme  la  douleur  de 
voir  un  pareil  fcandale  , fi  la  Foi  du 
commun  desChrétiens  étoit  plus  éclai- 
rée, plus  affermie,  plus  capable  de  fe 
défendre  contre  les  frivoles  argumena 
de  l’incrédulité?  . 

Or  de  tous  les  moyens  qui  con- 
tribuent à nourrir  , à fortifier,  & a 
défendre  la  Foi , en  efl-il  de  plus  efEi» 
cace  que  la  leéture  & l’étude  afiidue 
des  Livres  Saints , faite  avec  humilité 
8c  avec  docilité  ? Quel  bonheur  pour 
Timothée  d'avoir  eu  dès  l'enfance  l'a - 

1 Hebr.  V.  10, 

* X Petr.  IIL  i$. 
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vantait  de  connoître  les  faintes  Lettres  , 
qui  pouvoient  l'injlruire  pour  le  falut 
par  la  Foi  qui  efl  en  Jefus-Chrijl  1 ! 
Car y continue  Saint  Paul , toute  IE- 
criture  divinement  infpirée  ejl  utile  pour 
infruire  de  la  vérité  , pour  réfuter  8c 
confondre  les  erreurs , pour  corriger 
les  défordres  & les  abus , pour  for- 
mer à la  jujlice  ; & néanmoins  l’A- 
pôtre lui  recommandoit  de  s’appliquer 
de  plus  en  plus  à une  leclure  Ci  falutai- 
re  d’en  faire  ufage  pour  exhorter  de 

Î)our  enfeigner . A l’exemple  de  S.  Paul , 
es  faints  Dodeurs  & les  Conciles  ne 
preferivent  rien  tant  aux  Miniftres  du 
Seigneur , que  de  lire  afliduement  les 
divines  Ecritures  , pour  y puifer  le 
fond  folide  de  fcience  de  de  faine 
Do&rine , qui  leur  eft  nécelfaire  pour 
l’inftrudion  de  pour  la  conduite  du 
troupeau  de  Jélus-Chrift. 

Le  P.  Berruyer  fe  fait  lui- même 
tette  objedion.  Il  avoue  1 que  Nous 
rivons  dans  un  tems  où  il  convient 
d'armer  jufquaux  Jimples  Fidèles  pour 
leur  intérêt  & celui  de  la  Religion.  T en 
vois , dit-il,  la  néceffitt.  Mais  quelles 

. r 

1 i Tirnoth.  III.  jj  & itf, 
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armes , foit  offenjives  , fait  dèfenjives  , 
Teur  préfente-t  il?  Point  d’autres-  que 
l’enfeignement  aéfcucl , qu’un  (impie 
Catéchifmê , fec  , décharné  , dénué 
de  £oute  efpece  de  preuves:  Catéchif- 
me , qui  peut  abfolument  fuffire  pour 
former  des  Fidèles  foibles  & enfans 
en  Jéfus-Chrift , mais  qui  ne  fuffit  pas 
pour  former  des  Soldats , & les  ren- 
dre capables  d’attaquer  & de  fe  dé- 
fendre contre  l’erreur.  Il  eft  vifîble 
cju’une  pareille  méthode  ne  tend  qu’à 
introduire  de  plus  en  plus  le  régné 
de  l’ignorance  ÿ aufli  n’eft-ce  qu’à  la 
faveur  de  l’ignorance  que  cet  Auteur 
a pu  fe  flatter  de  pouvoir  faire  pafler 
à petit  bruit  les  excès  monftrueux  dont 
fon  Hijtoire  du  Peuple  de  Dieu  e(t  toute 
remplie. 

Pour  achever  de  rendre  fofpeéb  l’u- 
fage  des  Textes  facrés  dans  les  Caté- 
chifmes,  il  ne  reftoit  plus  que  d’en  faire 
un  odieux  parallèle  avec  la  méthode 
contentieufe  des  Proteftans.  Je  fup- 
porte , dit  encore  le  P.  Berruyer  * , 
cet  amas  de  citations  dans  Us  Catcchif- 
mes  dts  Eglifes  Prctendues-Rcformces.... 
La  véritable  Eglife  , quand  elle  enfei- 

1 Pag-  ÏJ* 


Parole 
calomnieux 
que  te  P.  Bet» 
ruyer  fait  des 
Catéchifmes 
accompagnes 
de  preuves 
avec  les  Caté« 
chifmes  des 
Proteftans. 

Ce  parallèle 
confondu  par 
M.  Boilüec. 
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gne  , fe  pré  fente  avec  moins  £ appareil. 
Que  M.  BoflTuet,  æ redoutable  fléau 
de  la  Prétendue  réforme,  penfoitbien 
différemment  ! Il  déplore.,  dans  X A- 
Verùffcment  qu’il  a placé  à l’entrée  de 
fon  Catéchifme , le  défaut  de  zèle  d’un 
grand  n mbre  de  Pafteurs  pour  ins- 
truire folidement  leurs  Ouailles.  « Il 
s?  ne  faut  pas  croire  , dit  ce  grand  hom- 
» me  1 , que  les  peuples , 8c  meme  les 
si  gens  de  travail, en  Soient  incapables. 

» L’expérience  fait  voir  au  contraire 
« que  , pourvu  qu’on  s'y  prenne  bien  , 
» & qu’en  excitant  le  défir  d’appren- 
*jdre,  on  Se  montre  toujours  prêt  a 
* les  inftruire , on  les  peut  avancer 
j>  beaucoup  dans  la  connoiffance  de- 
b»  Dieu  & de  Son  Royaume.  On  trou- 
«ve,  ajoute- 1- il,  certains  villages, 
s?  qui , pour  avoir  eu  Seulement  de 
3>  bons  Curés  , ont  fait  de  Si  grands 
37  progrès  dans  la  Do&rineChrérienne, 

37  qu’on  en  eft  Surpris.  » 

Bien  loin  de  Se  Cire  de  l’abus  cri- 
minel que  les  Hérétiques  font  de  1E- 
criture  Sainte  , une  raifon  pour  en 
bannir  l’ufage  légitime  des  Caté- 
chifmes  Catholiques  , il  en  tire  ait 

l Boffuet,  tom.  zpajj.  34»  . 


Digitized  by  Google 


Vfiriif 


des  Réflexions  du  P.  B.  fur  la  Foi. 

contraire  un  puiflànt  motif  pour  /èr- 
mer  la  bouche  à ceux  qui  cherchent  une 
txcufe  à leur  négligence  dans  ^incapa- 
cité des  peuples . De  ce  qa  on  voit  âa.ns 
la  Prétendue-Réforme  les  plus  grof- 
Jîers  artifans , les  femmes  même  & Les 
enfans  , citer  b Ecriture  & parler  des 
points  de  controverfe , quoique  chez  eux 
ces  connoiffances  dégénèrent  en  un  babil 
dangereux  & fe  confument  en  vaines 
difputes  ; il  conclut  que  cen  ejl  ajfe { 
pour  faire  voir  de  quoi  on  pourrait  ren- 
dre les  peuples  capables  , en  tournant 
mieux  les  infiruclions. 

Qu’eft-ceen  effet  que  l’Eglife  con- 
damne fur  ce  point  dans  nos  Freres 
errans  ? Ce  n’eft  pas  le  déhr  qu'ils  ont 
de  regler  leur  croyance  fur  les  divines 
Ecritures.  Leur  égarement  confiffe  en 
ce  qu’ils  ne  veulent  point  reconnoure 
d’autre  Réglé  de  la  Foi  que  l’Ecriture 
Sainte  ; en  ce  qu’ils  rejettent  la  Tradi- 
tion -y  en  ce  qu’ils  méprifenc  l’autorité 
de  l’Eglife  ; en  ce  qu’ils  abufent  du 
Texte  facré,  contre  fon  véritable  fens 
& contre  l’intention  du  Saint-Efprit, 
pour  ferconfirmer  dans  leurs  erreurs; 
en  ce  qu’ils  veulent  que  chaque  Fi- 
dèle foie  juge,  & en  dernier  reflort. 
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du  fens  des  Ecritures.  L’Epoufe  de 
Jéfus-Chrift , à qui  ce  précieux  tréfor 
a été  confié , eft  bien  éloignée  de  le 
laiffer  inutile , ou  d’en  interdire  l’u- 
facje  légitime  à Tes  enfans.  En  même 
tems  quelle  nous  enfeigne  avec  au- 
torité  les  vérités  révélées , elle  nous 
met  en  main  les  Livres  faints  pour 
éclairer,  animer,  édifier  &c  fortifier 
notre  Foi.  Mais  elle  nous  les  préfençe 
d’une  maniéré  bien  différente  de  celle 
des  Proteftans.  Ceux-ci  les  donnent 
finalement  en  pap’ur  , F écorce  de  la 
parole , le  corps  de  la  Lettre  , & , par 
une  préfomption  prefque  inconceva- 
ble , ils  attribuent  à tout  particulier, 
au  plus  ignorant  même , le  droit  de 
les  interpréter  par  fon  propre  efprir. 
L’Eglife  Catholique  au  contraire,  pour 
me  fervir  encore  des  paroles  du  grand 
BofTuet  1 , « en  nous  donnant  l’Ecri- 
*»  ture  , nous  donne  l’efprit  , c’eft-à- 
» dire , le  fens  de  l’Ecriture.  Car,  don- 
»>  ner  l’Ecriture  fans  le  fens , c’eft  don- 
s?  ner  un  corps  fans  ame  ôc  une  Lettre 
sa  qui  tue.  L’Ecriture,  fans  fa  légitime 
33  interprétation  , l’Ecriture  deftituée 
33  de  fon  fens  naturel , c’eft  un  couteau 

1 Confer.  avec  M.  Claude , tom.  4 pag.  611. 
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*>  pour  nous  égorger.  L’Arien  s’eft 
» coupé  la  gorge  par  cette  Ecriture 
mal  entendue;  le  Neftorien  fe  l’eft 
♦»  coupé  : le  Pélagien  fe  i’efl  coupé  : » 
( les  PP.  Hardouin  & Berruyer  fe  la 
font  coupés.)  « A Dieu  ne  plaife  donc 
» que  l’Églife  nous  donne  feulement 
a>  l’Ecriture  fans  nous  en  donner  le 
3»  feus.  Elle  a reçu  l’un  & l’autre  en- 
»»  femble.  Quand  elle  a reçu  l’Evan- 
33  gile  de  Saint  Matthieu  , & l’E  pitre 
3>  aux  Romains,  & les  autres,  elle  les 
3»  a entendus  : ce  fens  quelle  a reçu 
33  avec  l’Ecriture  , s’eft  confervé  avec 
33  l’Ecriture  : & le  même  moyen  dont 
33  le  Saint-Efprit  fe  fert  pour  nous  faire 
as  recevoir  l’Ecriture  Sainte  , il  s’en 
33  fert  pour  nous  en  donner  le  fens  vé- 
>3  ritable.  Tout  cela  vient  du  même 
>3  principe  : tout  cela  eft  la  fuite  du 
33  même  deftein.  » Ne  donnons  point 
lieu  à nos  Freres  errans  , dont  nous 
devons  délirer  lincérement  le  retour, 
de  nous  accufer  d’avoir  moins  de  zèle 
qu’eux  pour  les  Livres  fainrs  , ou  de 
penfer  que  nous  tes  détournions  de  lire 
la  fainte  parole  & de  la  méditer  nuit  & 
jour.  Engageons-les  plutôt  à rentrer 
dansle  fein  de  l’unité  3 en  leur  faifant 
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Application 
que  le  P.  Ber- 
' ruyer  fait  de 
Ton  principe, 
en  fécond 
lieu  , aux  E- 
critsdesPereî 
& aux  autres 
mouuincns 
de  l’antiquité 
EccJélîafti- 
que. 


comprendre  , comme  dit  encore  le 
même  Prélat  *,  <•  qu’ils  liront  cette  di- 
«vine  parole  plus  utilement  & plus 
« agréablement  tour  enfemble,  quand, 
n pour  la  mieux  lire  , ils  la  recevront 
» des  mains  de  l’Eglife  Catholique  , 
a bien  entendue  & bien  expliquée , fe- 
j>  Ion  qu’elle  l’a  toujours  été.  » 

Après  avoir  ôté  à l’Eglife  Catholi- 
que toutes  les  preuves  que  l’Ecriture 
Sainte  lui  fournit  de  la  vérité  de  fa 
Doétrine , le  P,  Rerruyer  lui  ôte  en- 
fuite  toutes  celles  qu’elle  tire  de  la 
Tradition  & du  témoignage  desPeres. 
« Si  les  chofes  font  telles  au  fùjer  des 
n Livres  faints , dit-il  il  eft  aifé  de 
a conclure  ce  que  l’on  doit  penfer  de 
a l’examen  critique  des  monumens  de 
a l’antiquité.  Nous  voyons  de  nos  yeux 
ii  combien  leur  multitude  , leur  diflï- 
ii  culté , fouvent  leur  obfcurité  8c  leur 
îj  apparente  contra di&ion  , caufenc 
a d’embarras  , de  conrroverfes  & de 
» difputes.  » L’Eglife}  fi  on  l’en  croit  3, 
ne.  garantie  pas  les  preuves  que  les 
Théologiens  tirent  de  ces  refpedtables 

1 Prem,  Inftrud.  fur  les  Promefles , nomb.  jt. 
rom.  f pag.  ij4. 

1 Pag  54. 

3 Pag.  ijo. 
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tnonumens  de  la  Foi  de  nos  Peres  j 
£lle  abandonne  tout  cela  à la  difpute 
des  Scavans  de  fa  communion  ; elle  les 
laiffe  aux  prifes  avecfes  ennemis , fans 
fe  mêler  de  leurs  combats  *.  Peut-être , ♦ 

fait- il  dire  à l’Eglife  1 , les  trouverez 
vous  plus  difficiles  & moins  Tolérans 
que  moi . Il  ne  voir  dans  les  Ecrits  des 
Peres  que  le  cahos  de  V antiquitila plus 
obfcure  i . La  dfçujjion  , à fon  avis  4 , 
en  ejl  trop  longue  , trop  difficile  , trop 
embarrajfée.  Ceft , dit-il  encore  s , uns 
foule  de  difcuffions  critiques , épineufes , 
interminables , qui  fournijfent  incej[am~ 
ment , ou  la  matière  d'une  calomnie , ou 
le  prétexte  eT une  demande  en  révijion. 

On  apperçoit  ici  les  vains  efforts  intérêt  qu'a 
çl’un  homme  , qui  fe  Tentant  écrafé,cP-Bîrruycr 

r 1 *i  il  j 1 > • , d:  bannir  de  ' 

fous  le  poids  accablant  de  I autorité  hue^ie  do  la 
des  Peres  & des  autres  monumens  deFoi>  to',s  lc* 

Tradition,  veut  une  bonne  rois  de  iaiui4ai~ 
s’en  débarraffer , afin  qu’il  n’en  foir Eccléüadü-» 
pas  queftion  dans  le  jugement  que^^ 
l’Eglife  doit  porter  de  Tes  monrtrueux  ^ 

Ecrits.  Il  a d’autant  plus  d’intérêt  d’é- 

* Tag.  48. 

% Ibid. 

? Pag.  54.  . 

4 Pag.  95. 
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carter , s’il  le  peut , ces  monumens 
vénérables  , qu’il  compte  du  meme 
coup,  mettre  à néant  l’autorité  de  l’E- 
criture Sainte  elle -même:  car,, en 
^ vertu  de  la  loi  obfervée  de  tout  tems 

dans  l’Eglife  , & expreflement  renou^ 
vellée  par  le  faint  Concile  de  Trente, 
de  n’interpréter  l’Ecriture  que  con- 
formément au  confentement  unani- 
me des  Peres,  lequel,  comme  parle 
M.  Bofluet  1 , fait  avec  L'Ecriture  un 
feul  & mime  corps  de  révilatiàn  ; anéan- 
■-  tir  l’autorité  des  Ecrits  des  Peres  & 
des  autres  témoignages  de  la  Tradi- 
tion , c’efl:  détruire  la  Réglé  qui  fixe  inS 
variablement  le  fens  des  Ecritures  , & 
livrer  la  révélation  à la  pétulance  de 
tous  les  Novateurs.  * 

Autorité  de  Le  P.  Berruyer  vient  trop  tard  pour 
& du*émo£  prefcrire  à l’Eglife  de  nouveaux  prin- 
gnagecLesPe-  cipes  de  conduite.  Elle  a toujours  eu 
pour-  réglé  de  s’attacher  inviolable- 
ment  à la  doctrine  unanime  des  Pe- 
res , & de  ne  point  fcparer  des  Livres 
faints  les  monumens  de  fa  Tradition. 


ret. 


i Sixième  AvertifT.  aux  Proteftans , troif.  part, 
n mb.  ii  j.  tom.  4 pag.  4x0. 

* Voyez  l'Inftr.  Paft.de  M.  l’Eyêtj.  deSoilTons, 
prem.  part.  chap.  1 att.  j. 
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« Les  Peres  » dit  le  Pape  Hormiidas  1 , 
»ont  fixé  ce  que  les  fidèles  doivent 
» fuivre. . . . Il  n’y  a qu’un  feul  & uni- 
« que  fondement.  Tout  édifice  qui 
*•  n’eft  pas  bâti  fut  ce  fondement , ne 
»>  peut  être  que  caduc.  On  s’égare  de 
*>  la  voie  , dès  qu’on  quitte  la  route 
» tracée  par  les  Peres....  G’eft  par  un 
» effet  fenfible  de  la  divine  Providen- 
» ce,  que  la  fàgefte  de  ces  hommes 
» vénérables  a marqué  aux  Fidèles  qui 
» naîtroient  dans  la  fuite  des  fiècles  , 
« quels  font  les  Dogmes  de  la  Foi  Ca- 
» tholique.. ...  Il  n’eft  donc  pas  per- 
« mis  de  mettre  en  queftion  ce  qu’ils 
«ont  enfeigné  , comme  s’ils  ne  l'a- 
h voient  pas  enfeigné  } jîfuifqne  la  F°i 
» Chrétienne  eft  toute  renfermée  d’u<* 
4>ne  maniéré  ftable  & inébranlable 
» dans  les  Livres  cationiques  , dans  les 

1 Hormifdas  Epifl.  79  ad  Pojfejforcnt  , tom.  4 
Ctnc.pag.  1531.  Fixa  ftint  à I'atribus^  quæ  Fidèles 

feitari  debeant  infticura Unum  elt  furdj.ncn» 

tuni , extra  quod  quæjiber  Fabrica , fi  confuigit , in- 
firma eli.  Errât  autem  à via , qui  ab  eo  quod  Fatrum 
cleUin  monfiravit , exorbiiat.. . . . Non  improvidè 
veneranda  l’atium  fiapientiji  fideli  poflerir.iti  , qu* 
efient  Catholica  dnginata.  definiit. ...  Quid  ergo 
opus  état  ...  de  his  quæ  habentur  di&a , quari  dietj 
non  (int , movere  certamina  ; lÙoi  Chrütiana  rides 
Canonicis  libris , & Synodabbus  praceptis , & Fa- 
ttum  regularibus  coniiituûs  itabiji  U inconçutT» 
fraroite  Jimicetur  1 
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« Décrets  des  Conciles , & dans  l’en- 
n feignement  unanime  des  Peres.  » 
Pour  peu  qu’on  s’applique  avec  un 
cœur  droit  à la  leéture  des  Ouvrages 
des  Peres  , on  conçoit  aifément  de 
quel  prix  ils  doivent  être  à l’Eglife. 
Quelle  abondance  de  lumière  n’y  trou- 
ve-t-on pas  fur  tous  les  points  de  la 
Doétrine  Chrétienne  ! Quelle  force 
dans  la  réunion  8c  le  concert  de  leurs 
témoignages  ! Quelle  profondeur  dans 
l’intelligence  des  Ecritures  ! Quelle 
multitude  des  preuves  qu’ilsont  tirées 
de  ces  Livres  facrés  pour  la  défenfe 
des  Dogmes  de  la  Foi  ! Quelle  faga-* 
ciré  pour  découvrir  les  artifices  & les 
déguifemens  de  l’héréfie  , 8c  pour  lui 
ôter  tous  fes  faux-fuyans  ! Quelle  fo- 
lidité  dans  la  maniéré  de  réfoudre  les 
objeélions  des  Novateurs  1 Quelle  at- 
tention , non-feulement  à conferver 
la  fubftance  de  la  Doétrine  , mais  en- 
core à en  maintenir  8c  perpétuer  le 
langage  ! Et  un  nouveau-venu , plus 
verfé  dans  la  ieéture  des  Romans  que 
dans  celle  des  Auteurs  Eccléfiaftiques , 
aura  l’infolence  de  décréditer  ces  pré- 
cieux monumens , de  les  répréfenter 
comme  un  cahos  difficile  à débrouiller , 
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que  l’Bglife  abandonne  à la  d\f pute 
des  Sçavuns  , & dont  la  dfuffion  ejl 
embarrajjée  , èpineufe  , interminable  ! 

• Faut-il  donc  un  fi  pénible  travail 
pour  Ravoir  avec  certitude  ce  que 
lesPeres  ont  penfé  uniformément  l'ur 
les  difFérens  points  du  Dogme  & de  la 
Morale  Chrétienne?  Eft-il  nécejfaire 
pour  cela  , dit  M.  Bofluet , après  Vin- 
cent de  fiérins  1 , de  remuer  toutes  les 
^Bibliothèques  ? Un  petit  nombre  de 
faints  Dodreurs  de  differens  fiecles, 
qui  fe  réunifient  à propofer  une  meme 
doétrine  comme  la  Fpi  confiante  de 
l’Eglife,  ne  fuffit-i^pas  pour  difliper 
pleinement  tous  les  doutes  ? Selon  ce 
beau  principe  de  Saint  Auguflin , que', 
««  Ces  grands  hommes  , fi  Fages  , fi 
5J  inftruits  de  la  croyance  de  l’Eglife  , 
»>  fi  ennemis  de  tonte  nouveauté  , 
»>  n’onc  pu  avoir  d’autres  fentimer.s 
s)  en  matière  de  Foi  , que  ceux  qu’ils 
s»  avoient  trouvés  dans  l’Eglife  j ni 
5>  enfeigner  une  autre  doctrine  que 
»5  celle  qu’ils  y avoient  apprife  } ni 
» tranfmettre  à la  poftérité  que  c® 


x Défcnfe  de  la  Trad.  & des  SS.  PP.  Jiv.  8 çhap.  f j 
iffiuv.  Poflâ.  tonh  i pag.  187. 
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» qu’ils  avoient  reçu  de  leurs  Peres  r« 
Réponfe  à Le  pt  Berruyer  fe  flatre-t-il  de  pou- 
leP.Bemiyer, voir  inhrmer  1 autorité  de  leurs  vene- 
qucDceu  n’a  raBles  Ecrits  par  cette  frivole  raifon  , 

pas  commun ■ C _ ’ 

de  aux  Paf-  que  Dieu  qui  a commande*  aux  PaJ~ 
vurs  à'evire.  uurs  d'enfeïgncr  y ne  leur  a p^nt_  or- 
donne d'écrire  1 ? Pitoyable  relïource 
« d’une  caufe  défefpérée  ? Quand  Jé- 

fus-Chrift  a ordonné  aux  Pafteurs 
d’enfeigner  , n’eft-il  pas  vifible  que 
fon  intention  a été  qu’ils  enfeignaf- 
fent , non  feulement  de  vive  voix, 
mais  encore  par  écrit , toutes  les  fois 
que  le  bien  de  la  Religion  , l’intérêt 
général  de  l’Eglife  , la  nécefllté  cfe 
réfuter  les  livres  des  Hérétiques  , & 
d’empêcher  le  progrès  de  l’erreur  l’e- 
xigeroient?  N’eft-ce  pas  le  Saint-Ef* 
prit  lui-même,  l’Efprit  de  Jéfus  Chrift, 
qui  a infpiré  les  Apôtres  & les  Evan- 
gélifies,  & qui  leur  a fait  écrire  les 
Livres  facrés  qui  compofenr  le  Nou- 
veau Teftament?  Peut-on  nier  fans 
une  exceffive  témériré  , que  ce  n’ait 
• été  pour  fe  conformer  aux  deffeins  de 

i S.^fuguft.lib.  i contra  Julian.cap.ro  num.^ 4. 
Quod  invenerunt  in  Ecclefiâ  , tenuerunt  : quod  di- 
4icerunt , docuerunt  : quod  à Patrifnu  açcepcrunt  j 
hoc  film  tradidcruutj 
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Dieu , Ôc  par  un  effet  fenfible  de  fa 
prote&ion  fur  l’Eglife , que  les  faints 
Codeurs  & les  Auteurs  Eccléfiafliques 
nous  ont  laiffé  cette  multitude  d’ex- 
cellens  Ouvrages  , qui  ferviront  juf- 
qu’à  la  fin  des  fiecles  à inftruire  & à 
édifier  les  Fidèle^  & à confondre  les 
Novareurs? 

Que  dirai-je  des  Conciles , tant  gé- 
néraux que  particuliers,  qui  ont  con- 
damné les  diverfes  héréfies  qui  fe  font 
élevées  dans  l’Eglife  ? Falloit  il  qu’au 
mépris  de  l’illuftre  exemple  que  les 
Apôtres  eux-mèmes  leuravoient  don- 
né dans  le  premier  Concile  tenu  à 
Jérufalem , & fous  prétexte  que  Jé- 
fus-Chrift , qui  a commande  aux  Paf- 
' leurs  d'enfeigner  , ne  leur  a pas  ordonné 
d'écrire  , les  Peres  de  ces  augufles  Af- 
femblées  fe  contentaient  d’énoncer 


leurs  Jugemensde  vive  voix,  & qu’ils 
fe  féparalTent  enfuite , fans  en  infor- 
mer par  écrit  toutes  les  Eglifes,  & fans 
laiier  des  Ades  qui  en  tranfmiient  la 
mémoire  à la  poftérité?  L’attention 
que  tous  ces  faints  Conciles,  dirigés 
par  le  Saint-Efprit , ont  eue  de  rédiger 
par  écrit , non-feulement  leurs  Canons 
& leurs  définitions  de  Foi , mais  en» 
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core  le  récit  exaéfc  de  tout  ce  quî  s*y 
étoit  pa(Té  j lp  refpeét  qu’on  a tour 
jours  eu  dans  l’Eglife  pour  ces  Aétes 
aucendques  j le  foin  que  tous  les  « 
grands  Sièges  ont  eu  de  les  garder 
fidèlement  dans  leurs  archives  , afin 
qu’ils  ferviifent  de  #règle  aux  fiecles 
les  plus  reculés } ne  font-ce  pas  ath- 
tant  de  voix  éclatantes  qui  s’élèvent 
de  toutes  les  parties  de  la  terre  pour 
confondre  la  prétention  de  ce  Nor 
vateur  ? 

Enfin , s’il  efl:  ordonne  aux  Pajleurs 
d'enfeigner  fimplement,  & non  pas 
d'écrire  \ les  Décrets  des  Papes  , les 
Mandemens  des  Evêques,  leurs  Or- 
donnances, leurs  Inftruétions,  leurs 
Lettres  Paftorales , leurs  Catéchifmes, 
leurs  Rituels  , en  un  mot , tous  les 
différens  genres  d’enfeignement  don- 
nés par  écrit  , ne  feront  donc  plus 
partie  de  l’enfpignpmenr  de  l’Eglife, 
ôc  ne  feront  plus  compris  dans  l’ob- 
jet des  promefles  ! Elt-ce  là  que  le 
P.  Berruyer  en  veut  venir  ? C’eft  dtj 
moins  à quoi  fon  faux  principe  corn 
duit  nécefiàir.ement, 

. Que  ce  prétendu  Scavant  connoît 
fliaU’efprjt  de  la  Religion,  les  befbin$ 
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de  l’Eglife  , les  reflources  que  la  Pro- 
vidence de  fon  Epoux  lui  a prépa- 
rées ! Le  Sauveur  du  monde  a prédit 
qu’il  y auroit  dans  fon  Eglife  d'affreux 
fcandales , de  grands  obfcurcilïemens, 
des  chûtes  terribles ; qu’il  s’y  éleve- 
roit  des  héréfies  j qu’elles  y feroient 
quelquefois  des  progrès  étonnans,  & y 
cauferoientd’eftroyables  ravages  j que 
vers  la  fin  des  fiecles  la  féduciion  J'eroit 
telle , que  les  Elus  même  , s’il  étoit  pcf 
Jible , feroient  entraînés  dans  l’ erreur* 

Il  étoit  de  fa  fagefle  de  prémunir  les 
Fidèles  contre  tant  de  différentes  at- 
taques, & de  mettre  etjtre  les  mains 
de  foti  Eglife  des  moyens  fûrs  & fa- 
ciles pour  confondre  quiconque  ofe- 
roit  l’accufer  d’innovation,  ou  de  va- 
riation dans  la  doétrine.  C’eft  pour- 
quoi il  a voulu  que  le  dépôt  de  La  Ré* 

' vélation  fut  configné  par  écrit , foit 
dans  les  Livres  faints , foit  dans  les 
Ouvrages  des  Peres  qui  fe  font  fuc- 
cédés  de  fiecle  en  fiede  , foit  dans  les 
Symboles  & dans  les  définitions  des 
Conciles  ; & que  par  ces  divers  Mo- 
numens  il  eût  une  confidence  ferme 
ôc  durable,  qui  le  mît  à couvert  de 
la  révolution  des  fiecles,  de  l’inftabi- 
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lité  de  1’efpric  humain , des  efforts  de 
la  nouveauté , & qui  fermât  pour  tou- 
jours la  bouche  aux  contradicteurs. 
Quand  on  voit  une  chaîne  non  inter- 
rompue de  témoignages  qui  fe  füc- 
cédenr  depuis  les  Apôtres  jufqu’à  nous, 
qui  dépotent  clairement;  & unanime- 
ment en  faveur  d’un  point  de  doc- 
trine , qui  en  atteftent  la  révélation  5 
peut  on  , li  on  a un  cœur  Chrétien  , 
refufer  de  s’y  foumettre  avec  un  hum- 
ble refpeét  ? 

Quel  avantage  n’auroient  pas  les 
fabricateurs  de  nouvelles  opinions  & 
les  corrupteurs  de  la  Morale , déjà  Æ 
hardis  & fi  arrogans  ; h l’Eglife  n’a- 
voit  à leur  oppofer  que  fon  enfeigne - 
ment  £ aujourd'hui , fur  lequel  ils  ne 
manqueroient  pas  de  conte  fier  , 8c 
qu’ils  obfcurciffent  en  effet  par  les 
nuages  des  difputes  ; & fi  elle  ne  pou-  * 
voit  les  convaincre  d’erreur  par  la 
confrontation  de  leurs  nouveautés 
avec  la  Foi  confiante  de  tous  les 
fiecles  ? C’eft  fur-tout  par  ce  concert 
admirable  de  témoignages  toujours 
fubfiftans , & rendus  de  fiecle  en  fie- 
cle  par  une  multitude  de  Doéteurs 
impartiaux  8c  non  récufables  , que 
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l’Eglife  eft  état  d’impofer  filence 
à toutes  les  nouveautés,  non-feule- 
ment au  moment  de  leur  naiffance  , 
mais  apjès  meme  quelles  fe  font  ac- 
* créditées.  C’eft  par  ce  moyen  que  les 
défenfeurs  de  la  faine  doctrine  con- 
fondent tous  les  jours  le  Molinifme  , 
le  fyftême  de  la  Probabilité,  l’opinion 
de  la  fuffifance  d’une  attrition  conçue 
par  la  feule  crainte  des  peines , &c  tant 
d’autres  dodtrines  étrangères  , qui  ont 
eu  dans  ces  derniers  tems  un  fi  grand 
nombre  de  partifans , mais  dont  la 
fauiïeté  eft  démontrée  par  cela  feul 
qu’on’  en  fçait  la  datte  précife  , &C 
qu’elles  contredifent  de  front  la  doc- 
trine de  nos  Peres.  * 

Telle  eft  la  méthode  que  l’Eglife  a 
Toujours  obfervée.  Elle  eft  prefcrite 
exprefïement  pi c Vincent  de  Lérins  , 
qui  eft  fuivi  en  ce  point  par  tous  les 
Théologiens.  La  voie  fûre  pour  dif- 
cerner  la  Foi  Catholique  d’avec  les 
nouveautés  prophanes,  dit  cet  ancien 
Auteur,  c’eft  premièrement  l’autorité 
des  faintes  Ecritures  , 6c  enfuite  la 
Tradition  de  l’Eglife  Catholique  : P ru 

* Voyez  l’Tnftr.  Paftor.  de  M.  l'Evêq.  de  SoifTon* * 
prem.  part.  chap.  3,  — 
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müm  Dlvîncc  legis  aucloritatc , deinde 
Ecclejice  Caiholicce.  1 radiuone  1 * * 4 . Il  veut 
que  dans  les  difpuces  qui  s’élèvent 
dans  le  fein  de  i’Eglife  , on  ait  inva- 
riablement pour  règle  dp  s’en  tenir 
à ce  qui  a été  cru  universellement  , 
dans  tous  les  tems , & dans  tous  les 
pays  : Quo^ybiqut , quod. femper , quod 
ab  omnibus:  zr^itum  efl  1 ; Que  dans 
le  cas  ou  quelqu’opinion  nouvelle 
s’efforce  d’inreéter  de  fon  venin  , non- 
feulement  une  petite  portion  de  l’E- 
glife  , mais  l’Eglife  toute  entière  , on 
s’attache  fermement  à l’Antiquité  , 
c’eft-à-dire  , au  fentiment  urtanime 
des  Peres , qui  ne  font  plus  expofés 
à être  féduits  par  les  artifices  de  la 
nouveauté  3.  C’eft  ainfi  , ajoute-t-il 
que  , durant  les  troubles  de  l’Aria- 
nifme  , lori'que  le  ^pifon  de  cette 
héréfie  corrompoit  prefque  toute  la 
terre  , que  la  plupart  des  Evêques  , 
fubj ugués  par.  la  violence-,  ou  trom- 

i Vincent.  Lyrin.  Common.  i cap.  i. 

- i Ibid.  cap.  }. 

j Ibid.  cap.  q.  Quid  , fi  novella  aliqua  conragio  , 
non'jam  portiunculam  tancùin  , fed  totam  parircc 
Xcclcfiam  commaculaYe  tonecur  ? Tune  autein  pto- 
videbit  ut  amiquitati'  inhxreat , quæ  piorfùs  jam 
«ou  potdt  ab  ullà  uovitatis  fraude  leduci. 

4 Ibid. 
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pés  par  la  fraude,  fe  lai  (foient  aller 
à foufcrire  de  mauvaifes  formules  , 

& qu’un  nuage  épais  fe  répandoit  fut 
les  efprits-,  les  vrais  Fidèles , les  fin- 
ceres  amateurs  de  Jéfus-  Chrift  , fe 
conferverent  exempts  de  ^conta- 
gion , en  préférant  l’ancienne  Foi 
( définie  par  le  Concile  de  Nicée  ) « 
à la  perfidie  Arienne , dont  on  con- 
noifloit  la  datte  toute  récente.  • ; 

En  voyant  les  efforts  que  le  P.  Ber-  Application 
ruyer  a faits  jufqu’ici  pour  bannir  de  ruyJr  fâkde 
la  Règle  S^les  preuves  de  la  Foi , les  fon  principe, 
Monumeiis  dé’ l’Antiquité  Eccléfiafti-  nèu "aùxTé- 
que/cn  pourroit  fuppofer  qu’au  moins  finiti°ns  mê- 
il  auroit  excepté  les  Àéfces  & les  défi-  deas^oucH 
unions  des  Conciles  généraux , qui  Ies* 
ont  décidé  folennellemenc  ce  que  la 
révélation  nous  apprend  touchant  les 
Myftères  adorables  de  la  Trinité  8c 
de  l’Incarnation.  Mais  il  a foin  de 
détromper  lui -même  ceux  qui  au- 
roient  cette  penfée  , & il  ne  craint 
pas  d’appliquer  en  particulier  aux  an- 
ciennes décidons  de  l’Eglife  ce  qu’il 
a dit  en  général  des  Monumens  Ec-- 
cléfiaftiques.  Et  en  effet , de  quoi  lui 
ferviroit-il  d’anéantir  l’autorité  des 
SS,  Docteurs  , s’il  laifloit  fubûfter 
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l’autorité  de  ces  Jugemens  fi  autenti- 

3ues,  qui  ont  frappé  d’anathème  tant 
'erreurs  impies  , qu  il  a entrepris  de 
renouveller  dans  fa  prétendue  Hifloire 
du  Peuple  de  Dieu  ? 

Prélude  ar-  Il  a rÀnmoins  fenti  que  le  pas  étoic 
Emploie  pour  gliflanc  oc  hâzardeux.  Pour  le  franchit 
s’envelopper  avec  moins  de  rifque  , il  s'échafFaude 
1er ies Lee-  & ule  de  précautions:  il  débuté  par 
«eut».  un  prélude  artificieux  ; il  ménage , au- 
tant qu’il  peut , toutes  fes  expreflions  : 
il  s’enveloppe  & fe  traveftit  en  toutes 
fortes  de  formes.  ^ 

Voici  comment  il  entre  en  matie* 
re  1 : Je  vais  dire  quelque  chofe ....  qui 

paroîtra  d'abord  un  Paradoxe  ; 

mais  qu'on  ne  me  juge  pas  fans  m'en* 
tendre.  Un  début  fi  fingulier  nous  an- 
nonce quelque  chofe  d’extraordinaire. 
Il  eft  naturel  de  nous  en  défier  , fur- 
tout  de  la  part  d’un  Ecrivain  qui  n’eft 
déjà  que  trop  connu  par  fes  égare- 
mens  & par  fes  artifices.  Obfervons 
cependant  à fon  égard  les  règles  de  la 
■ plus  exaéte  juftice  , &,  félon  fa  de- 
mande , ne  le  jugeons  pas  fans  l'en- 
tendre. 


s Pag.  72, 
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« Je  prétends  donc  , dit-il 1 , que  § 
*»  dans  un  fens  très- véritable  , les  Ju- 
» gemens  ou  définitions  de  l’Eglife 
»>  n’entrent  point  dans  la  perfuafion 
n du  Fidèle,  & ne  font  point  un  des 
» motifs  indifpenfables  qui  le  fou- 
» mettent  à la  révélation. «Tout  ceci  eft, 
plein  de  référves  étudiées  pour  ne  pas 
montrer  d’abord  tout  ce  qu’il  a dans 
l’ame  ; & néanmoins  il  craint  encore 
de  s’être  trop  expliqué  , & qu’on  ne 
pénétre  la  perverfité  de  fes  intentions. 
Il  a recours  à de  nouveaux  artifices , 
& , pour  amufer  fes  LeCteurs  , il  va 
leur  apprendre , non  pas  encore  ce 
qu’il  veut  dirç,  mais  c^  qu’il  ne  dit 
pas. 

« Qu’on  prenne  exactement  ma> 
« penfée , pourfuit-il  Je  ne  dis 

» pas  que  l’Eglife  Romaine  foit,  ou 
» puiffe  être,unfeul  moment'deftituée 
» d’un  Tribunal  fouverain  & infailli— 
ble  dans  fes  Jugemens.  Je  ne  dis 
« pas  ....  qu’un  vrai  Chrétien  , quel- 
que  mérite  qu’il  ait , ou  quelque 
» dignité  dont  il  brille , puiffe  jamais , 
j)  fous  aucun  prétexte , fe  difpenfer  , 
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**  ou  même  différer  d’être  fournis  d’ef* 
» prit  6c  de  cœur  à tous  les  Décrets  g 
9*  en  matière  de  Doctrine  Chrétienne, 
**  émanés  du  Tribunal  de  l’Eglifé  Ro« 
»»  maine  pour  l’inftruétion  commune 
*»  de  fes  enfans , & pour  défendre  leur 
» Foi  contre  les  portes  de  l’Enfer.  •» 
Ces  paroles  ( pour  le  ^ire  en  pa£* 
fant)  n'expriment  que  trop  crûment, 
contre  la  do<5lrine  confiante  de  P£- 
glife  de  France  6c  les  maximes  du 
Royaume  , l’opinion  Ultramontaine 
de  l’infaillibilité  du  Pape,  & de  la 
prétendue  obligation  qu’elle  impofe 
à tout  Chrétien , de  quelque  dignité  qu  il 
brille , c’eft-à^dire , aux^  Evêques  mê- 
me , de  fe  foumtttre  fans  delai , fans 
examen  , fans  pouvoir  jamais  s'en  dif- 
p enfer  fous  aucun  prétexte  , à tous  les 
Décrets  que  le  Pape  addrelfe  en  com • 
mun  à tous  les  Fidèles.  Mais  ce  n’eft 
point  à cela  que  je  m’arrête.  Je  donne 
volontiers  aéte  au  P.  Berruyer  de  la 
déclaration  qu’il  fait  ici  , qu’il  ne 
prétend  pas  nier  qu’il  exille  en  tout 
tems  dans  l’Eglife  Romaine  un  Tri- 
bunal fuprême  & infaillible  dans  fes 
Jugemens , fans  examiner  en  qui  il 

fait  réfider  çette  infaillibilité;  iî  c’efc 
^ * 
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dans  le  Pape  feul  , parlant,  comme 
on  die,  ex  Cathedra , ou  fi  c’eft  dans 
le  jugement  & le  confentemem  un-a- 
nimé du  corps  des  Pafleurs. 

Cette  déclaration  ne  le  ralfure  pas 
encore  pleinement.  Il  continue  d’être 
en  garde  contre  l’impreflion  qu’il  fenc 
bien  que  la  nouveauté  de  fon  affer- 
tion  doit  naturellement  faire  fur  les 
efprits.  « Je  fens , ajoute-t-il  1 , que, 
» malgré  mes  précautions  les  plus 
»»  exactes  * l’exclufion  que  je  propofe 
»>  effrayera  les*perfonnes  peu  accou- 
*•>  tumées  à ces  développemens  précis , 
s>  donc  on  ne  peut  néanmoins  fe  paf- 
» fer  fans  rifque  de  confondre  toutes 
»>  les  idées.  » Quelle  forte  de  prodige  ! 
Si  ces  développemens  précis  qu’il  nous 
promet  , font  de  telle  nature  qu’o/z 
ne  puijfe  s*en  pufj'er  ; fi  faute  d’un 
pareil  éclairciffement  on  court  rifque 
de  confondre  toutes  les  idées  j par  quelle 
fatalité  eft-il  arrivé  que  jufqu’à  pré- 
fent  ces  développemens  ayent  échappe 
à tout  ce  que  l’Eglife  a eu  de  plus 
fçavans  hommes  ?# 

Mais  ne  nous  biffons  pas  prévenir. 
Ecoutons  avec  tranquillité  jufqu’au 

F ^g.  74.  • i . t . 
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bout , & voyons  à quoi  fe  terminera 
ce  myftérieux  préambule.  « Je  dis  , 
» ajoute-t-il  1 , que  ce  n’eft  point  la 
j>  profcriprion  de  l’erreur  qui  fait  le 

w Dogme  que  je  dois  croire Ce 

» qui  me  rend  le  Dogme  croyable,  en- 
» tant  qu’il  eft  l’objet  de  la  révélation 
»>  primitive,  c’eft  l’enfeignement  com- 
« mun  qui  s’en  faifoit  avant  qu’il  fût 
j>  combattu  , & qui  continue  de  s’en 
» faire  après  la  condamnation  de  la 
» nouveauté.  Je  ne  crois  pas  la  vérité 
» parcequ’on  condamné  l’erreur.  Je  la 
» crois  parce  que  j’écoute  l’Eglife  , 
9»  qui  m’enfeignoit  avant  la  n ai  (Tance 
» de  l’erreur  , & qui  depuis  fa  prof- 
»>  cription  m’enfeigne  encore  la  vé- 
*»  rite.  « 


Très- fau  fié 
3dée  que  le  P. 
Berruyer 
donne  desju- 
gemens  de 
l’Eglife  en 
jnatiere  de 
do&rine  , en 
ne  les  fai  fane 
conlîder  que 
dans  la  prof- 
criptiott  de 
l’erreur,  St 
don  dans  la 
définition  du 
Dogtue  révé- 
le* 


Arrêtons-nous  ici  un  moment  pour 
^intérêt  des  Fidèles  , & tâchons  avec 
le  fecours  de  Dieu  de  découvrir  & de 
rendre  inutiles  les  rufes  de  ce  ferpent 
tortueux.  Remarquons  d’abord  qu’il 
ne  fait  confifter  les  Jugemens  de  1 E- 
glife  en  matière  de  dodrine  que  dans 
la  profeription  de  Fmeur , -dans  la  con- 
damnation de  la  nouveauté,  8c  non 
dans  une  détermination  claire  ^ pré- 
x Pag.  74  & 71* 
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cife  des  vérités  qu’il  faut  croire.  Je 
vois  bien  dans  fa  propofition  un  en - 
ftignement  qui  fe  jaifoit  avant  la  naif- 
fance  de  £ 'erreur , & qui  continue  après 
fa  profcription  ; mais  je  n’y  vois  pas 
un  feul  mot  qui  exprime  la  déclara- 
tion folennelle  que  l’Eglife  fait  alors , 
par  fon  Jugement  définitif,  du  Dog- 
me renfermé  dans  la  révélation  , éc 
dont  elle  ordonne  la  croyance  fous 
peine  d’anathème.  Cette  réticence  af- 
feébée  paroît  dans  tout  le  cours  de  fes 
Réflexions fur  la  Foi.  Il  y décrit  même 
dans  un  endroit 1 le  Tribunal  de  l'E- 
glifecovÜtne  unTribunal fouverain  qui 
juge  fans  faire  de  loix  , & qui  n’exige 
des  Fidèles  qu’une  prompte  foumijflon 
à f autorité , fans  les  obliger  de  s’inf- 
truire , ni  des  erreurs  qu’il  profcrit , ni 
des  vérités  qu'il  conferve1-:  (car  il  évite 
avec  foin  de  dire , des  vérités  qu'il  déi- 
cide :)  foumiflion  qui  dès-lors  ne  peut 
gueres  être  qu’un  fimple  hommage  ex- 
térieur , de  pure  police  & de  céré-, 
monie. 

Ajoûcons  à cela  une  autre  obferva- 
tictn.  Selon  la  propofition  du  P.  Ber- 

1 Pag.  i(i. 
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niyer,  les  Jugemens  de  l’Eglife  en  ma4 
tiere  de  doctrine  ne  confident  qu’à 
profcrire  l'erreui  : or  , félon  cette  mê- 
me propofition,/#  profcription  de  fer- 
* reur  neji  pas  ce  qui  rend  le  Dogme 
croyable , ni  ce  qui  détermine  à le 
croire.  La  conféquence  naît  d’e-ile- 
même  : Donc  , conclurai-je  , les  dé- 
diions ou  Jugemens  de  l’Eglife  n’en- 
trent en  aucune  matière  dans  la  Règle 
de  la  Foi. 

Vraie  idée  Quelle  nouveauté  de  do&rine  8c 
don^dJ'i’E-  ^angage  ’•  Tous  les  Catholiques 
glife.  Sans  conviennent  que  l’Eglife , lorfqu’elle 
vl'aux e Dog-  décide  quelque  point  de  la  révélation-, 
mes, l’Eglife,  ne  fait  pas  &c  ne  prétend  parfaire  de 
men°ndéUter-  nouveaux  Dogmes  j mais  ils  convien- 
mine  daiie-  nent  aulli  que  par  fa  décifion  elle  dé- 
ainbiguitéles  clare  infailliblement  que  tel  ou  tel 
Dogmes  qui  point  de  do&rine,  qu’elle  avoit  tou- 
nencTb  ré- jours  crû  & enfeigné  jufques-là  avec 
vélation , &c  plus  ou  moins  de  clarté , de  déve- 
les  croire  .ioppement  r & d unanimité  , Sc  qui 
fe  trouve  aétuellement  contredit  par 
la  nouveauté , fait  partie  du  depot 
facré  qui  lui  a été  confié.  Ils  convien- 
nent que  les  dédiions  de  l’Eglife  font 
des  Loix  qui  impofent  à tous  les  Fi- 
dèles une  étroite  obligation  de  croire 


ious  peine 
d’anachème. 
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de  cœur  & de  confefler  de  bouche 
les  vérités  qu’elle  a décidées  , fous 
peine  d’être  retranchés  de  fa  commu- 
nion. Ils  conviennent  que  , par  ces 
mêmes  décidons  faites  ou  acceptées 
par  tout  le  corps  des  Paftenrs , l'Hglife 
termine  avec  une  autorité  fouveraine 
les  difputes  qui  fe  font  élevées  dans 
fon  fein  ; qu’elle  fixe  irrévocablement 
la  croyance  de  fes  enfans  parTapport 
aux  points  décidés , qui  auraient  pû. 
auparavant  cire  révoqués  en  doute, 
ou  même  contredits  par  ignorance  , 
fans  préjudice  du  fa  lut  de  de  l’unité. 
Ils  conviennent  enfin  que  , quand 
l’Eglife  fait  des  décidons  en  matière 
de  Foi  , tour  Fidèle  eft  obligé  de 
s’inftruire  , chacun  félon  fa  portée , 
des  vérités  qui  en  font  l’objet , afin 
d’y  conformer  fa  croyance  & de  fe 
garantir  du  péril  de  la  féduélion. 

Qu’on  parcourre  tous  les  Conci- 
les généraux  qui  fe  font  tenus  dans 
l’Hglife  à l’occadon  des  hérédes  an- 
ciennes ou  nouvelles,  depuis  le  Con- 
cile de  N.icée  jufqu’au  Concile  de 
- Trente  , & l’on  n’en  trouvera  aucun 
qui  fe  foit  borné  à condamner  des  er- 
reurs ou  des  Propofidons  dénoncées. 


5 à Examen 

Leur  principale  attention  a toujours 
été  d’oppofer  à la  nouveauté  des  dé- 
finitions de  Foi  claires  , diftinétes  * 
exemptes  de  toute  ambiguité  ; & c’eft 
fur  ce  fondement  inébranlable  qu’ils* 
ont  frappé  d’anathème  les  doctrines 
étrangères. 

Les  Dogmes  facrés  que  l’Eglife  s’eft 
vue  alors  obligée  de  décider  folennel- 
lemerït  par  la  néceffité  de  proferire 
les  héréfies  & de  fixer  la  Foi  de  fes 
enfans , elle  les  avoit  fans  doute  crus 

6 enfeignés  jnfques  - là  fans  interrup- 
tion comme  appartenants  à la  révé- 
lation, foit  par  l’univerfalité , foit  au 
moins  par  un  nombre  de  fes  Pafteurs , 
attentifs  à fuivre  fidèlement  la  trace 
de  l’ancienne  Tradition.  Qu’eft-ce 
donc  qu’elle  a fait  de  plus  par  fes 
décifions  ? Elle  a fait  retentir  de  tou- 
tes parts  la  voix  en  faveur  de  ces 
mêmes  Dogmes  , avec  plus  d’éclat  / 
plus  de  force  , plus  de  clarté , plus 
d’unanimité  , qu’elle  ne  le  faifoit  au- 
paravant par  le  canal  tranquille  de 
ion  enfeignement  journalier , & elle  a 
déclaré  qu’elle  retranchoit  de  fa  com- 
munion quiconque  contrediroit  les 
vérités  faintes  qui  font  l’objet  de  fes 
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définitions.  Ainfi  la  Foi  de  l’Eglife  eft 
toujours  la  meme , toujours  învaria- 
ble,  toujours  incapable  de  recevoir 
aucun  changement , aucun  accroilïè- 
ment , aucune  altération  , aucune  di- 
minution j mais  , par  l’autorité  in- 
faillible 6c  par  la  publicité  île  fes  dé- 
crions , le»  Dogmes  qui  auparavant 
* étoient  conteftés , acquiérent  un  nou- 
veau dégréd  edaircilfement  & de  fer- 
meté : ils  font  propofés  dans  toute  leur 
plénitude  & dans  toute  leur  précifion 
par  le  parfait  concert  du  corps  des 
Pafteurs , auquel  il  faut  que  tout  cède. 

*C’eft-là  un  des  grands  avantages 
que  laToute-puifl'ance  de  Dieu  a fait 
tirer  à l’Eglife  des  héréfies  meme 
qu’elle  a eu  la  douleur  de  voir  naître 
dans  fon  fein  , 6c  qui  ont  attaqué 
fucceflîvement  prefque  tous  les  Myf- 
tères  & les  Dogmes  de  notre  fainte 
Religion.  « Chaque  héréfie , » comme 
Saint  Auguftin  le  remarque  1 , « a in- 
» troduit  dans  l’Eglife  des  queftions 
» particulières  , conrre  lefquelles  il 

I S.  siuguft.  lib.  De  (tono  Perfeveramitt , cap.  to 
itum.  53.  Didicimus  cnim  fiugulas  quafque  hærefcs 
imulme  Ecclefiæ  proprias  quæfiioncs  , contra  quas 
diligentiùs  defenderctur  Scriptujÿ»  Divina  , quàm  fi 
Xiulla  ncceflitas  talis  cogérée. 


Avantage* 
queDieu  pro* 
cure  à l’Egü- 
fe  par  les  hé- 
réfies. Le  P. 
Rerruyer  fait 
difparoître 
ces  avanta- 
ges. 
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« a été  néceflaire  de  défendre  la  dcie-* 
» trine  des  divines  Ecritures  avec  plus 
n de  foin  d’attention  qu’on  ne  l’au- 
s>  roit  fait,  fi  on  n’y  eut  pas  été  forcé 
« par  cette  forte  de  néceflité.  » Ce 
Pere  ne  dit  pas  que  les  héréfies  ont 
donné  lieu  d’entendre  les  Ecritures 
qu’on  n’entendoit  pas  auparavant  ,, 
ou  de  les-  entendre  mieux  dans  le 
fond  qu’on  ne  les  entendoir  : il  dit 
qu’elles  ont  obligé  d’en  défendre  le 
fens  propre  & naturel  avec  plus  de 
foin  , d’en  faire  plus  d’ufage  , d’y  in- 
hiber davantage  , de  le  développer 
avec  plus  d’application.  % 

Ce  bien  que  la  Religion  tire  des 
héréfies,  confilte , félon  Vincent  de 
Lérfns  J , à profiter  dans  la  Foi  & non . 
à la  changer  ; à y ajouter  tin  te  Urgence  t 
la  fcience  , la  fagejfe  , mais  toujours 
dans  fon  genre  propre  ; c efi- à- dire  , 
dans  le  même  Dogme , dans  le  même 
fens  y dans  le  même  fenùment  ; en 
forte  que  les  Dogmes  révélés  , en 
confervant  immuablement  leur  plenU 
lude , leur  intégrité , leur  propriété , re- 
çoivent avec  le  tems  la  lumière  y l'é- 
vidence , la  difiinction . Qu’eft-ce  donc 

» Vincent  Lyim.  Conunonic.  i cap.  18  fii  i?. 
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c[ue  l’Eglife  s’eft  propofé  par  les  dé- 
cidons qu’elle  a publiées  dans  fes 
Conciles,  continue  cet  ancien  Auteur, 
qui  a fi  bien  développé  cette  matie-r 
re  1 ? Rien  autre  ckofè  que  de  confgner 
& de  tranfmcttre  par  écrit  à la  pojté- 
rité  la  même,  doctrine  qu'elle  avoit  reçue 
de  fes  Per  es  par  la  feule  Tradition  ; 
de  renfermer  en  peu  de  mots  toute  la 
fubfance  de  la  Foi , & fouvent , pour 
en  faciliter  l'intelligence  , ( ou  pour  * 
oter  tout  fubterfuge  à l’héréfie,  ) d'ex* 

* primer  par  quelque  terme  nouveau , mais 
propre  & précis , la  doctrine  de  la  Foi 
qui  nétoit  pas  nouvelle  ; de  garantir 
les  Fidèles  des  pièges  de  l’erreur  par 
la  profeffion  claire  , exprelle  , & dif- 

• tinéte  des  vérités  quelle  décide  j ôc  * 

• . 

1 Ibid.  cap.  ji.  Quiduiiquaro  jliud  Concilionim 
decrctis  enifa  efl  Ecclefia  , niiî  ut  quod  anteà  lïmpli- 
ciùs  credebatur,  hoc  idem  polieà  diligentiùs  credere- 
tur  : quod  anteà  lentiùs  pratdkabatur,  hoc  idem  poC- 
tçà  initantiùs  prædicaretur  : quod  anteà  lecuriùs  co- 
lebatur  , hoc  idem  pofleà  iollicitiùs  excolerecur. 
Hoc,  inquam,  Qrmpcr  , nec  qujdquam  prastereà  , 
hærcticorum  novitaribus  excitata,  Conciliorum  fuo- 
ium  Decretis  perfecic  Ecdelîa  , nifi  ut  , quod  priùs 
à maiotibus  folâ  Tradition?  fufeeperat  , hoc  idem 
pofteris  etiam  per  Scripturæ  çhirographum  configna- 
ret , nugnam  rtrurn  fum’mam  paucis  litreris  corn- 
fre.hendendo,  {5c  plerumqoe,  per  ititelligenti*  lucem» 
non  novura  fidei  fenfum  noy®  appellation»  propriÿ- 
J£tc  (îj'nando. 
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de  procurer  aux  fiecles  fuivans  cet 
avantage  , que  la  même,  doctrine  qui 
auparavant  avait  été  crue  avec  plus  de 
Jirnplicité , fût  crue  avec  plus  d'atten- 
tion ; que  la  même  doctrine  qui  aupa- 
ravant avoit  été  prêchée  plus  foible - 
ment , fût  prêchée  avec  plus  d'infiance  ; 
que  la  même  doctrine  qui  auparavant 
avoit  été  confervée  avec  plus  de  Jecu- 
rité , fût  cultivée  avec  plus  de  fôlli - 
• çitude. 

Quel  égarement  n’eft-ce  donc  pas 
dans  le  P.  Berruyer  de  borner  les  , 
décifions  de  l’Eglife  à la  feule  prof- 
cription  de  l’erreur  , profcription  qui 
meme , félon  lui , riefi  pas  ce  qui  rend 
le  Dogme  croyable  ; & d’en  faire  difi* 
paroître  abfolument  la  détermination 
claire  & précife  que  l’Eglife  fait  alors 
des  vérités  révélées,  & par  laquelle 
elle  fixe  irrévocablement  l’objet  de  la 
Foi  de  fes  enfans  ? 

Autre  éga-  Autre  égarement.  Je  prétends , dit-' 

Be?runyer.U  U • les  Jugement  ou  défini - 

rejette  la  né-  tions  de  l’Eglife  n entrent  point  nécef- 

dfionslie’rf ,.fairement  dans  la  perfuafion  du  Fidèle , 
£hfc  & leur  & ne  font  point  un  des  motifs  indifpen~ 
d*as  la  per-  J^btes  qui  le  Joumettent  a la  révélation , 

J Pag.  7i. 


irréflexions*//*  P. 2?. fur  la  Foi.  95 

Que  Reniflent  ces  paroles  ? L’Au-  f03/*?11  £.la 
teur  veut-il  dire  que , quand  1 Eglife  les. 
effc  en  paix  , & que  les  yérités  révélées 
ne  font  contredites  par  aucune  nou- 
veauté , il  n’eft  pas  néceffaire  que  l’E- 
glife  prononce  des  Jugemens  fur  la 
Foi,  par  ce  qn’alors  fon  enfeignemenc 
aéftuel  étant  confiant  8c  unanime  , fuf- 
fit  feiil  pour  diriger  la  croyance  du 
Fidèle  ? Si  c’étoit-là  fa  penfée,  il  diroif 
une  vérité  , quoique  la  maniéré  de 
l’exprimer  fût  incongrue.  Mais  ce 
*n’eft  point  là  ce  qu’il  prétend.  Il  ne 
lui  auroit  pas  fallu  tant  de  prépara- 
tifs pour  ne  dire  qu’une  choie  fi  fim- 
ple  8c  fi  vulgaire.  Il  parle  expreffé- 
ment  des  tems  même  où  les  vérités 
Révélées  font  attaquées,  8c  où  la  nou- 
veauté s’efforce  de  prendre  le  delfus. 

J'ajoute  f dit- il 1 , que  le  Fidèle  , pour 
bien  croire  , n'a  pas  befoin  des  Dé- 
crets , des  Jugemens  & des  Sentences 
de  C Fglife , s'il  ejl  d'ailleurs  fuffijam- 
ment  injlruit  , comme  il  doit  l'être  % 
de  ü ènfeignement  commun  & préfent , 
lorsqu'il  s'élève  UNE  NOUr 

VEAUTÉ  CONTRAIRE. 

Ce  n’eft  pas  non  plus  des  Théolp* 

« P?*-  Si* 
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Nécefficéde? 
décidons  de 
l’Hglife  pour 
fixer  la  Foi 
des  Fidèles  <3c 
pour  les  ga- 
rantir de  la 
fédudion  de 
•'erreur. 


giëns , des  Scavans , des  Pafteurs  qu’il 
entend  parler  j mais  du  commun  des 
Fidèles  , qui  fonrM  pour  la  plupart.  Ci 
aifés  à féduire  , fur-tour  lorfque  le? 
Séduéfceurs  fe  couvrent  d’une  appa- 
rence  de  piété , de  zèle  &:  de  Catho- 
licité.  C’eft  des  fimples  Fidèles  qu’il 
prétend  que , lorfqri  il  s'élève  des  nou- 
veautés , ils  ri  ont  pasbefoiri  du  Juge- 
ment de  l'Eglife.  Si  dans  la  fuite  il 
reconnoît  que  la  profeription  de  l'er- 
teur  ( car  c’eft  à quoi  il  relire  in  t par-, 
tout  les  Jugemens  de  l’Eglife)  devient 
à C égard  de  quelques-uns  , ....  la  pro- 
pofuion  d'un  Dogme  * il  a foin  d’ajou- 
ter 1 que  ce  riejl  point  directement  & 
par  foi-même  qu’elle  a cet  effet , mais 
par  accident  & par  occajîon.  c 

. Cela  pofé,  les  Jugemens  de  l’E- 
glife  feront  inutiles  pour  le  main- 
tien & la  confervation  de  l’intégrité 
de  la  Foi.  Lès  fimples  Fidèles  eux- 
mèmes  n’en  auront  pas  befoin.  Que 
faudra-t-il  donc  juger  de  la  conduite 
de  l’Eglife  , qui , toutes  les  fois  qu’il 
s’eft  élevé  de  nouvelles  héréfies , n’a 
jamais  manqué  , &c  a même  toujours 
regardé  comme  un  de  fes  devoirs  les 

l Pag.  8f  5f  8ÿ. 

pluî 


Digitized  by  Google 


des  Réflexions  du  P,  B . fur  la  Foî.  97 

plus  elfentiels  de  prononcer  fon  Ju- 
gement, 8c  d’oppofer  à l’erre/ur  des 
définitions  de  Foi  précifes  8c  dif- 
tinéfces  ? 

Les  Peres  & les  Théologiens  n’ont 
ajiffi  qu’une  même  voix  fur  ce  point. 
Je  me  borne  , pour  abréger  , au  té- 
moignage de  Bagot&de  Bellarmin, 
tous  deux  Jéfuites.  Le  premier  traite 
au  long  la  matière  , 8c  montre  par  les 
faits  avec  quelle  attention  , quelle 
prudence , quelle  circonfpe&ion , les 
Conciles  doivent  procéder  dans  l’e- 
xamen des  queltions  de  Foi  *.  Il  ob- 
ferve  entr’autres  chofes  1 « qu’il  y 
» a des  queftions  de  Foi  fi  difficiles, 
» qu’elles  ne  peuvent  être  traitées  8c 
*»  décidées  prudemment , 8c  , par  con- 
n féqttent,  infailliblement , que  dans 
»>  un  Concile  général.  *>  Preuve  évi- 
dente  qu’il  y a quelque- fois  certains 
points  de  la  révélation , par  rapport 
auxquels  l’enfeigneraent  a&uel  n’eft 

t Bagot  Tnfiitut.  Theolog.  tib.  4 cap.  3.  De  pru- 
dentiâ  cum  quâ  Concilia  de  Fide  quæftiones  traftanr. 
a Ibid.  cap.  1.  Manifefla  veritas  afTertionis  meæ  , 

ntminun  efTc  aliquas  quæftiones  deFiticadeè 

difficiles , ut  non  nifi  in  Concilio  univerfali , modo 
fuperiùs  explicato  , prudemer , 8c  ex  confequcnti 
iafallibiliter  , tra&ari  8c  de  finir  i queanr. 
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pas  fuffifant  pour  fixer  par  lui-même; 
ôc  avant  la  décifion  de  l’Eglife , la 
croyance  du  commun  des  Fidèles.  Le 
fécond  , en  parlant  de  la  néceflité  des 
Conciles,  met  à la  tête  des  caufes 
qui  en  rendent  la  célébration  nécef- 
faire,  la  naiftànce  d’une  nouvelle  Ké- 
réfie  , fur  laquelle  l’Eglife  n’ait  point 
encore  prononcé.  « L-’eft  pour  cette 
wraifon,  dit-il  1 , qu’ont  été  aftèm- 
»*  blés  les  fept  premiers  Conciles  gé- 
» néraux.  Car  l’Eglife  a toujours  été 
»>  fi  touchée  du  péril  qu’entraînent 
» après  foi  les  nouvelles  héréfies  , 
s?  qu’elle  n’a  pas  crû  leur  pouvoir  ré- 
»>  lifter  autrement  , qu’en  réunifiant 
>3  toutes  fes  forces  par  la  convocation 
33  de  tous  les  Evêques,  ou  au  moins 
33  d’un  très  grand  nombre  d'Evêques.  s» 
Il  cite  entr’autres  témoignages  celui 
de  l’onzieme  Concile  de  Tolède  , qui 
s’étend  fur  la  néceflité  des  Conciles , 

i Bellarmin.  lib.  t de  Conciliis  , cap.  9.  De  utili- 
tace  vel  etiam  neceflkate  celebrandoium  Concilio- 

rum Prima  caufa  eft  hærefîs  nova , id  eft  , nur* 

quàm  anteà  judicata  : propter  quam  caufam  coada 
funt  prima  feptem  generalia  Concilia.  Scmper  enim 
Efcclefia  tanti  iccit  periculum  novarum  lucrcfum  , ut 
non  puraveric  aliter  poire  refifti  , quàm  fi  otnnes  , 
aut  cercè  permulti  Principes  F.cclefiarum , çonjundis 
viribus , & quafi  agminc  Fado,  irruerent  iu  hoftes 
Fidel. 


Digitized  by  Google 


t&j Réflexions </«  P.  1?.  fur  la  Foi.  pÿ 

k:  qui  la  fonde  principalement  fur- 
e que  fans  leur  convocation  il  arrive 
técejf airement  que  les  vices  & les  er- 
eurs  fe  répandent  de  toutes  parts  *. 

1 auroit  pu  citer-,  pareillement,  le 
Concile  général  de  Confiance  , qui  » 
cclare  1 qu Q.La  fréquente  Célébration 
'es  Conciles  généraux  efl  la  principale 
’ilture  du  champ  du  Seigneur  , non- 
julement  pour  la  correction  des  moeurs 
* la  réformation  des  abus , mais  en- 
)re  pour  en  extirper  les  ronces  & lés- 
âmes des  héréfies , des  erreurs  & du 
hifrne  : & qu’au  contraire  la  négli- 
nce  pour  en  ajfembler  donne  lieu 
tous  ces  maux  de  fe  fortifier. 
L’expérience  ne  l’a  que  trop  fen- 
dementtJwérifié.  Les  pernicieufes 
><5fcrïnës  de  l’Equilibre , de  la  Pro- 
biîité , & tant  d’autres  , tant  fur 


Ibid.  cap.  ït.  Denique  Conciliant  Toletanum 
lecimum  multis  verbis  demonftrac  Conciliorunt 
îcclefiâ  neceflîratem  ; fed  ilia  fumma  eft , fi  Con- 
i détînt , necefle  elle  ut  omnia  vitiis  6c  erroribus 
tinuô  repleantur. 

Concïl. Confiant. fejf.  jy.  tom.  il  Conc.pcg.ii8. 
quens  ConciHotum  gencrilium  celebratio  agri 
îinici  culturaeft  pcæcrpua  , quæ  vepres,  fpinas  , 
ribulos  hxrefum,  errorum  Ce  fclnfmatum  exftir- 

, exceflus  cortigit , deformata  reformat 

:um  veto  neglcdhis  præmilîa  difleminat  atque 
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le  Dogme  que  fur  la  Morale , enfan- 
tées depuis  deux  fiecles  , & , dans  ces 
derniers  rems,  l’efprit  d’incrédulité  ôc 
& d’irréligion  , auroient-ils  fait  de  fi 
funeftes  progrès  j s’il  s’étoit  tenu  des 
Conciles  , qui  n’auroient  pas  manque 
d’en  prévenir  ou  d’en  arrêter  le  cours,' 
& de  prémunir  les  Fidèles  par  la  dé- 
cifion  précife  des  vérités  conteftées? 
influence  Si , lors  même  qu’il  s’élève  des  lié- 
fle$ anciennes  r£fies  les  Fidèles,  félon  le  P.  Ber- 

1-EgHfe  fur  la  ruyer  , n ont  pas  befoin  du  Jugement 

Ses  fidèles  l’Egfife  Pour  fixer  , affermir,  &•’ 
défendre  leur  Foi  contre  les  pièges  8c 
- les  attaques  des  Novateurs  j quel  be- 
foin  pourroient-ils  avoir  aujourd’hui 
de  fçavoir  ce  que  l’Eglife  a décidé  au- 
trefois dans  fes  Conciles  quelle 
utilité  pourroit  même  leur  être  une 
pareille  connoiffance  ? La  conclufion 
eft  inévitable  ; mais  le  P.  Berruyer 
nous  difpenfé  de  la  tirer  i il  la  tire 
lui-même.  Le  Chrétien  , dit-il  1 , n’a 
pas  befoin  de  connoître  de  plus  ancien ~ 
nés  dècifions , ni  même  de  fçavoir  qu’il 
s’ejl  élevé  des  héréfies  , que  l’Eglife  de 
leur  tems  ait  projettes  & condamnées . 

i Pag.  87. 
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oila  enfin  a quoi  il  en  vouloit  venir  : 
rendre  inutiles  aux  Chrétiens  les  dé- 
fions de  1 Egljfe  les  plus  nutenti- 
ies  & les  plus  refped.bles  ; à retran- 
>er  abfolument  ces  précieufes  déci- 
jns  du  nombre  des  motifs  de  notre 
oyance  ; à reftreindre  la  Règle  de  la 
’i  leul  enfeignement  d'aujourd'hui , 

pouillé  de  tout  ce  qui  lui  ferc  de 
ndement  & de  preuve. 

Je  conviendrai  volontiers  qu’un 
iple  Fidèle  peut  croire  très-ferme- 
înc  tout  ce  que  1 Eglife  Catholique 
enfeigne  par  le  miniftere  de  fes 
Eeurs  , fans  avoir  une  connoiffance 
:in6te  & développée  des  décidons 
elle  a faites  en  différens  rems,  tylais 

1 en  eft  pas  moins  du  devoir  des 
teurs  chargés  de  fon  inftruéfcion  , 
ne  lui  pas  laiflër  ignorer  que  tel 
tel  Dogme  qu’ils  lui  expofent  a 
formellement  décidé  par  l’Eglife 
:ei  ou  tel  Concile  , à l’occafion  de  . 

2 ou  telle  héréfie.  Ce  font- là  des 
; publics, inconteftables, qu’on  peut 
tre  a la  portée  des  hommes  les 

groflîers  ; & quel  eft  le  Fidèle  * 

» iorfqu’il  en  entend  parler , ne 
2 pas  la  croyance  de  nos  Dogmes 
* E iij 
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facrés  s’affermir  & s’enraciner  de  plus 
èn  plus  dans  fon.efprifc  & dans  fon 
ccent  ? Et  dès- lors  n’eft-il  pas  évideiK 
que  ces  anciennes  décifîons  n’entrent: 
pas  moins  néceflairement  dans  l ana- 
lyfe  de  la  Foi  , que  l’enfeignemenc 
même  aétuel , donc  elles  prouvent  la 
vérité,  la  certitude,  & la  perpétuité? 

le  P Ber-  Ma*s  » cammG  )e  ^ rei^ar" 

ruyer  réduit’  qUé , ce  n’eft  pas  moins  à l’égard  des 

IUouKk  Saga  & des  Payeurs , qu’à  W \des 

tnfiignemcnt  fbiJipltS  & dtS  OlldlllcS  , C]UC  IC  1 • ÜO r— 

d'aujourefhui.  ruy£r  n»aclmet  pour  motif decroire  que 
le  feul  enfeignement  d aujourd  hùi . Ceft 
chez  lui  un  parti  pr^s  ^ ne  fair f 
entrer  dans  les  motifs  de  la  Foi , ni 
les  «Textes  des  Ecritures  , ni  les  Mo - 
nurmns  de  l'  Antiquité , ni  la  condam- 
nation des  anciennes  herejîes  1 . Ceft 
ce  qui  lui  fait  dire  encore  dans  un 
autre  endroit 1 : « Je  ne  dis  pas  , moi , 

Fidèle  du  dix-huitième  fiecle  : 

»>  Ce  Dogme  dl enfeignement  commun  > 
» je  le  crois  pareeque  je  le  vois  clair  e- 
„ ment  établi  dans  h Texte  des  Livres 
tijaints , & difUnclement  énonce  dans 
* u la  collection  des  anciens  MonumenSt 

i Pag.  il?. 
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Je  puis  bien  dire  ( conditionnelle- 
ment:) Si  telle  propofuion  a pour 
elle  cette  autorité , je  la  crois  ; mais 
■e  fait , Je  le  sçais  tout~au~ 

PLUS  PAR  LA  VOIE  D’UNE  CRI . 
TIQUE  HUMAINE  fujette  à V er- 
reur , & fouvent  combattue  par  une 
: ritique  contraire  à la  mienne . » 
Remarquez , je  vous  prie  , que  ces 
rôles  embraflènt  également  & les 
xtes  des  Livres  faints  de  les  anciens 
mumens  de  l’Eglife  : c’eft-à-dire  , 
me  part  l’Ecriture  Sainte  toute  en- 
re , & de  l’autre  tous  les  Ouvrages 
; Peres  , tous  les  Aébes  &c  toutes 
définitions  des  Conciles,  tous  les 
crers  des  Papes  en  matière  de  doc- 
îe.  Aucune  de  ces  chofes  , félon 
uteur,  n’entre  dans  l’analyfe  de  la 
, ni  dans  les  motifs  de  croire.  Sup- 
é qu’on  en  ait  quelque  connoiflàn- 
, & qu’on  croie  y trouver  de  quoi 
uver  les  vérités  Catholiques , ce 
E tout-au-plus  , dit-il , que  par  la 
: d'une  critique  humaine  fujette  à „ 
reur . Hé  quoi  donc  ! N’eft-ce  que 
une  critique  humaine  , fujette  à 
eur  , que  je  fçaîs , par  exemple  , 
le  Dogme  de  la  Confubftantialité 
• E iv 
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du  Verbe  eft  clairement  établi  dans  tel 
£c  tel  Texte  des  Livres  faims  , qu’il 
eft  di/linckment  énoncé  dans  les  Ecrits 
des  Peres  , qu’il  a été  expreffémenc 
défini  par  le  premier  Concile  général 
de  Nicée  ? N’eft-ce  pas  l’Eglife  elle- 
même  , dépofitaire  ëc  interprète  in- 
faillible de  l’Ecriture , de  la  Tradi- 
tion & de  fes  anciennes  décifions  , 
qui  me  certifie  tous  ces  faits  , dont 
une  partie  même  ( qui  a pour  objet 
le  fens  propre  & naturel  des  Ecritu- 
res) appartient  inconteftablement  à 
la  révélation  ? Si  je  puis , fans  crime  , 
me’difpenfer  de  croire  l’Eglife  quand 
elle  m’attefte  tous  ces  faits,  qui  font  au- 
tant de  preuves  démonftratives  de  la 
vérité  de  fon  enfeignement  a&uel  ; fi  » 
non-obftant  le  témoignage  public  &c 
notoire  qu’elle  me  rend  de  ces  faits  > 
je  ne  les  fçais  que  par  la  voie  d'une 
critique  humaine  , fujette  à l'erreur  ; 
comment  pourrois-je  être  indifpen- 
fablement  obligé  de  la  croire  à l’é- 
gard du  Dogme  même  , lorfque,  lans 
en  alléguer  d’autre  preuve , ou  plu- 
tôt en  excluant  route  autre  preuve, 
elle  me  dira  Amplement  ces  fieux 
mots  que  le  P,  Berruyer  prononce 
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fentencieufement  1 : Ainfi  Dieu  Va 
anciennement  révélé ainfi  l'enfei- 
gne  aujourd'hui  VEglife  de  Dieu  > 


ARTICLE  SECOND. 

Seconde  erreur  du  P,  Berruyer  fur  ce 
points  en  ce  qtü il  ne  donne  pareil- 
lement à CEglife  pour  Règle  & pour 
preuve  de  fes  décrions  , que  fon  en- 
feignemenc  d’aujourd’hui , à V ex- 
clusion de  tout  examen  qu'elle  fajfe 
de  la  doctrine  de  V Ecriture  & de 
la  Tradition  des  faints  Per  es. 

APrès  avoir  dépouillé  , comme 
on  vient  de  le  voir  , l’enfei- 
gnement  journalier  de  l’Eglife  de 
toutes  les  preuves  invincibles  que 
lui  fourniflènt  les  divines  Ecritures 
Sc  les  Monumens  de  fa  Tradition  , 
le  P.  Berruyer  entreprend  enfuite 
d’en  dépouiller  pareillement  les  dé- 
cifions  les  plus  fo\ennelles  > en  pré- 
tendant que  l’Eglife , pour  former  fes 
Jugemens  en  matière  de  do&rine,  ne 

I X Pag.  fp  8c  10* 
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confulte  ni  l'Ecriture , ni  les  fenci- 
mens  des  Peres , ni  fes  anciennes  dé- 
finitions, mais  uniquement  Ton  enfei- 
gnement  d'aujourd'hui.  Entendons  le 
s’expliquer  lui- même  fur  un  point  de 
cette  conféquence. 

P T Ber  ru  cr  " Peilt'^tre  > ^ 

qui  énoncent  '*  ^ examen  critique  du  fens  littéral 

iormeiie-  des  Ecritures  & des  Monumens  de 

ment  cette  «>.  » . . * , 

erreur.  » 1 Antiquité  , CELUI  AV'MOINS  QU  EN 

» fait  l’Eslise  , entre  en  fa  maniéré 
» dans  l’analyfe  de  la  Foi  j parceque 
*>  l’Eglife  qui  enfeigne  & qui  juge  fur 
»»  le  fondement  de  cet  examen  , m’o- 
» blige  de  me  foumettre  par  un  feul 
**  a&e  ,à  fes  leçons,  à fes  dédiions, 
« & à l'infaillibilité  du  jugement  cri- 
» tique  fur  lequel  elle  appuyé  les  unes 
« & les  autres.  >» 

L’objeétion,  quoique  tournée  avec 
artifice,  eft  férieufe  & prenante.  Voici 
la  réponfe  qu’il  y fait  : « Je  n’ai  garde 
» de  fouferire  à la  totalité  de  cette 
« étrange  prétention  , qui , compli- 
**  quée  comme  elle  left , ne  fut  ja- 
» mais  celle  de  l’Eglife  Romaine.  » 
Qu’y  trouve  t-il  donc  de  fi  étrange  ? 
11  ne  juge  pas  à propos  de  nous  l’ap- 

. i Pag.  43  Sc  44. 
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prendre.  Il  élude  & toujours  il  élu- 
dera. Nous  y reviendrons  plus  d'une 
fois  , ajoute-t-il j & chaque  fois  nous 
le  verrons  dans  l’impoflibilité  de  pa- 
rer à une  difficulté  qui  l’égorge.  Mais, 
fans  s’expliquer  encore  à ce  fujet,  il 
n’en  foutient  pas  moins  du  ton  le 
plus  affirmatif , que  l’Eglife  n’efl  pas 
dans  l’ufage  de  former  fes  Jugemens 
en  matière  de  Foi  à la*  lumière  & 
d’après  un  examen  qu’elle  fafTe  de 
l’Ecriture  Sc  des  Monumens  de  fa 
Tradition. 

«Prouver  & difputer  , dit -il  1 , 
»»  ce  fflÊfut  jamais  la  méthode  de 
» l’Eguiè  Romaine , qui  fe  rend  té- 
j>  moignage  à elle-même  de  fon  in- 
» faillibilité  d’enfeignement.. .Donner 
» à l’Eglife  pour  Règle  de  fes  Juge-’ 
» mens  , non  la  ( fimple  ) notoriété 
» fenfible  de  l’enfeigncment  de  tous 
» les  jours, mais  une  foule  de 

difeuffions ....  épineu fes , » c’eft-à- 
dire,  lui  donner  pour  Règle  l’Ecri- 
ture & les  Monumens  de  fa  Tradi- 
tion , c’eft , à fon  avis  x , fe  déclarer 
ennemis  du  Tribunal.  **  Non  , pour- 

1 Pag.  49  Si  30. 

2 Pag  163  fie  164. 
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» fuit-il  S ce  n’eft  point  fut  ces  Rè- 
» gles  de  contention  & de  difficulté^, 

» que  l’^glife  enfeigne  dans  fes  Eco- 
Mies,  8c  qu’elle  juge  dans  fon  Tri- 
« bunal.  » Quelle  eft  donc  fa  Règle  ? 
Elle  n’en  a point  d’autre , félon  lui  9 
que  la  publicité  de  fon  enfeignement 
journalier  , enfeignement  toujours 
également  fenfible  y également  pal-  ^ 
pable  à tout  le  monde  j en  forte 
que  1 « l’Eglife , quand  elle  juge, ...  * 

*»  n’a  qu’à  comparer  la  doûrine  qu’on 
» lui  déféré  avec  celle  qu’elle  enfei- 
»*  gne  ( a&uellement , } pour  en  dé-: 
wclarer  la  convenance,  oujUippofî- 


» tion.  Le  Tribunal,  dit  - 


les 


v compare  8c  il  les  confronte  : Il  dé- 
> eide  fur  leur  convenance  ou  fur 
leur  oppofition  : il  le  fait  aux  yeux 
' .»>  de  l’Univers  Catholique , qui  four- 
» nit  , par  fa  croyance  publique  , le 
» motif  de  la  fentence.  »» 

Au  moyen  de  cette  méthode  , rien 
ne  lui  paroît  (T un  ufage  fi  facile  4 y 
ni  plus  fimpLe  î , que  la  maniéré  dont 
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fe  fait  P exercice  de  l'in faillibiritè , fans 
que  jamais  l'Eglife  en  fon  nom  courre 
les  nfques  d'un  examen  hasardeux. . . . 

««  Ce  privilège  eft  tel , dit-il  > qu’il 
« feroit  celui  de  toute  Société  bien 
s>  réglée  , s’il  étoit  pofîible  que  les 
« établiflemens  humains  euflènt  de 

*>  la  confiftence Il  eft  de  nature  5 

» répéte-tril 1 , à ne  paroître  prefque 
» pas  demander  une  providence  fur- 
**  naturelle.  * » La  même  chofe  eft  en* 
core  rebattue  ailleurs  1 prefque  dans 
les  mêmes  termes  : tant  ce  nouveau 
Syftême  fur  l'exercice  de  V infaillibilité 
de  l’Eglife  paroît  commode  & mer- 
veilleux à fon  Auteur. 

Mais  fi  ce  Syftême  a lieu  5 fi  ten-  Son  faim 
feignement  de  tous  les  jours  marche  contredisse 
d'un  pas  égal  * ; fi  c’eft  une  lumière  fe  dénui« 
qui  luife  lans  aucun  nuage  & Jans  in- 
terruption 4 ; fi  l Univers  Catholique 
fournit  lui-même  en  tout  tems  par  fa 
croyance  publique  le  motif  du  Juge- 

1 Pag.  1S4. 

* L’imprimé  porte,  une  Providence  naturelle.  C’eft 
•vifiblement  une  faute.  Il  faut , [urnaturelle , ou  bien 
lire,  d ne  paroître  prefque  demander  qu’une  Provi- 
dence naturelle.  ' 

£ Pag.  itfx. 

î Pag.  nj. 

- 4 Ibid. 
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ment , Si  en  attefte  la  vérité  après 
qu’il  eft  rendu  ; quel  rifque  l’Eglife 
pourroit-elle  donc  courrir  en  conful- 
cant  en  fon  nom  les  divines  Ecritu- 
res Si  les  Monumens  de  fa  Tradi- 
tion ? En  quoi  un  pareil  examen  pour- 
roit  - il  être  hasardeux  ? Car  enfin  , 
l’enfeignement  de  l’Eglife , félon  les 
idées  de  ce  nouveau  Maître , étant 
toujours  également  fenfible  , égale- 
ment palpable  à l’égard  de  tout  ce 
qui  en  eft  l’objet , il  ne  doit  pas  fe 
montrer  avec  moins  d’évidence  dans 
les  Ecrits  des  Peres  Si  dans  les  dé- 
cifions  des  anciens  Conciles , que  dans 
la  croyance  actuelle  de  l’Univers  Ca- 
tholique. Où  eft  donc , encore  une 
fois,  le  rifque  Si  le  hasard  que  l’E- 
glife courroit  d’être  prife  en  défaut  , 
fi,  lorfqu’il  s’agit  de  former  fes  Juge- 
mens  , elle  confultoit  cette  multitude 
de  Monumens  vénérables , dans  lef- 
quels  la  même  lumière  qui  lu'^t  au- 
jourd’hui , Si  qui  luit  fans  interrup- 
tion , ne  pourroit  manquer  de  luire 
avec  au-moins  autant  de  clarté  ? Je 
lailfe  aux  Défenfeurs  du  P.  Betruyer 
à concilier , s’ils  le  peuvent , une  fi 
grofliere  contradiction.  Il  me  fuffic 
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• ... 

our  le  préfent  d’expofer  la  nouveauté 
: la  fingularité  de  fes  alertions. 

Il  en  réfulte  évidemment  que  l’E- 
riture  Sainte  & les  précieux  Monu- 
îens  de  la  Tradition  font  abfolument 
lutiles  à l’Eglife  , foit  pour  fe  guider 
ans  Ion  enfeignement  de  tous  les 
)urs  , foit  pour  fe  diriger  dans  la 
écifion  des  Dogmes  de  la  Foi.  Le  P. 
erruyer  veut  bien  cependant  n’en 
as  interdire  tout  ufage.  If  permet 
ux  Théologiens  , aux  Interprètes  , 
ux  Controverfiftes,  d’employer  pour 
i défenfe  des  vérités  de  la  Foi  des 
rgumens  fondés  fur  l’Ecriture  & fur 
:s  Monnmens  Eccléfiaftiques.  Il  af- 
îdte  même  d’applaudir  à leur  zèle  j 
lais  c’eft  d’une  façon  qui  fait  bien 
oir  qu’il  n’en  a que  du  mépris , & 
u’il  regarde  tous  leurs  travaux  com- 
1e  des  efforts  à pure  perte  8c  tout- 
fait  étrangers  à l’Eglife. 

« A Dieu  ne  plaife  , s’écrie- 1- il 1 , 
que  je  prétende  réfroidir  l’ardeur  , 
ou  rallentir  Paébivité  de  ces  hom- 
mes laborieux  , qui,  pour  l’hon- 
neur de  la  Religion , fe  font  occu- 
pés depuis  quelques  fiecles  à dé- 

» PaB*  54* 


Mépris  qne 
leP.Berruycr 
fait  des  tra- 
vaux des 
Théologiens, 
qui  prouvent 
les  vérités  de 
la  Religion  , 
& qui  com- 
battent les 
erreurs  par 
l’Ecriture  8c 
par  la  Tradi- 
tion. 
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u brouiller  le  cahos  de  l’antiquité  la 
»»  plusobfcure....Rien  n’empêche,  dic- 
» il  encore  1 , les  Théologiens  de  l’E- 
*»  glife  Romaine  d’accompagnec  les 
j>  Dogmes  d’enfeignement  connu , . . . . 

»>  des  Textes  facrés  où  ils  les  croyent 
»»  contenus,  ôc  de  palïages  des  Peres 
»»  où  ils  les  trouvent  bien  énoncés  & 

» bien  clairement  défendus.  C’elt  , 

» ajoute-t-il , ce  qu’ils  appellent 
« PROUVER  LES  DOGMES.  » Mais  , s’il 
confent  de  leur  lailïer  cette  liberté , 
ce  n’eft  qu’à  condition  que  leur  tra- 
vail fera  tout  entier  à leurs  rifques l; 
que  l’Eglife  n’y  prendra  aucune  part  j 
que , quand  il  s’agira  de  former  fes 
dédiions , elle  ne  le  dirigera  que  par 
fon  enfeignemtnt  a&uel , par  fa  predi-  ’ 
cation  de  tous  les  jours  3 , & qu’elle 
abandonnera  tout  le  rejle  à la  difpüte 
des  Scavans  de  fa  communion  4 • en 
un  mot , qu’à  condition  que  l’examen 
ou  la  difculfion  que  les  Théologiens 
font  de  l’Ecriture  & de  la  Tradition , 
ne  fera  pas  du  choix  de  Dieu  pour 

«.  ï Pag.fj. 

i Pag.  ff  & 191. 

5 Pag  .60  ôc  Ci.  Voyez  au ffï  pag.  ifi  ôc  47  , J7> 

?4  & 191. 

4 P**g«  4^* 
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'« ’.rpètuer  fa  Religion  , ni  par  confl- 
uent appuyé  fous  la  protection  de  fa 
3 rovidence 

D’ailleurs,  rien  de  plus  fuperflu,  à 
on  avis , que  toutes  ces  preuves  li- 
ées de  l’Ecriture  , des  SS.  Doâeurs, 
!c  des  autres  Monumens  de  la  Tradi- 
ion  : la  chofe  prouvée  , dit-il 1 , étant 
oujours  plus  certaine  que  la  preuve 
'u'on  lui  donne.  Il  veut  qu’on  les  re- 
garde tout-au-plus  comme  des  orne- 
nens  6c  des  fleurs , dont  on  couronne 
e Dogme  dans  les  Traités  Thcologi- 
lues , 6c  non  comme  un  appui  nécef- 
"aire  à la  folidité  de  la  Foi  J.  Comme 
î tout  ce  qui  prouve  clairement  qu’un 
Dogme  appartient  à la  révélation  6c 
qu’il  a toujours  été  crû  6c  enfeigné 
:omme  tel  dans  l’Eglife  , n’étoit  pas 
léceffairement  dès-lors  un  appui  de 
'a  Foi. 

»En  vérité,  dit -il  encore +,  nos 

* Docteurs , & nos  Pafteurs  même 

» 6c  nos  Peres  en  Dieu , fe  trompe- 
» roient  fenfiblement  , s’ils  alloient 
« s’imaginer  que  nous  devons  à leurs 

i rag.  ÿf. 

t Pag.  ÏJ.  ‘ 

S Pag*  ff- 

4 PaS-  6S- 
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wfçavantes  veilles  8c  à l’immenfe 
» do&rine*  de  leurs  Leçons  , l’inté- 
» grité  8c  la  fermeté  de  notre  croyan- 
» ce.  » Toutes  ces  preuves  lui  paroif- 
fent,  non-feulement  inutiles  à la  dé- 
fenfe  des  Dogmes  Catholiques,  mais 
même  dangereufes  , fujettes  à des 
variations  & à des  mécomptes  r, &d’un 
fuccés  qui  riefl  pas  immanquable  *. 
«C’eft,  dit -il  î,  tout  ce  que  peut 
» faire  un  homme  aguérri , que  de 
w fortir  de  ces  combats  avec  une  vic- 
» toire  qui  n’ait  rien  d’équivoque  8c 
»»  de  douteux.  »>  Enfin  le  feul  avantage 
qui  pu i fie*  félon  lui,  revenir  à l’Eglife 
des  Ouvrages  8c  des  travaux  des  diffè- 
rens  Ordres  de  la  République  Chrétien- 
ne , c’eft  qu’ils  contribuent  au-moin s , 
non  par  la  bonté  , la  folidité  8c  la 
force  des  preuves  qu’ils  tirent  de  l’E- 
criture 8c  des  Peres  j mais  unique- 
ment par  leur  réunion  dans  l'attaque 
de  l’erreur , à montrer  d’une  maniéré 
plus  fenfible  quel  eft  l' ênfeignement 
d aujourd'hui , qui  doit  être  la  Régie 
8c  l’unique  Règle  de  la  décijlon  4. 

i Pag.  i8. 

i Pag.  i6i. 

î Pag.  tfj. 

4 Pa. 161 . 
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Où  va  8c  que  prétend  ce  Témé-  Sonféu6arcc' 
lire  ? Ne  voit-il  pas  qu’en  dégradant 
vec  tant  de  hauteur  8c  de  mépris  les  fendu  par 
ravaux  de  nos  plus  célébrés  T héolo-  par  foPere»- 
iens  &c  de  nos  plus  excellens  Contro- 
erfiftes , les  traits  de  fon  arrogance 
etombent  à plomb  fur  les  faints  8c 
lorieux  Défenfeurs  de  la  Foi , qui  de 
iecle  en  fiecle  ont  combattu  les  Hé- 
étiques  £e  leur  tems  > 8c  qui  leur  ont 
ous  oppofé,  non- feulement  l’enfei- 
;nement  aéfcuel  de  l’Hglife  , que  ces 
iérétiques  rejettoient } mais  les  Ora- 
les facrés  de  l’Ecriture  , 8c  les  té- 
noignages  des  Peres  qui  les  avoient 
précédés  dans  la  même  carrière  ? Corn- 
lien  les  Athanafe  , les  Hilaire  , les 
\mbroife , les  Chryfoftome  , les  Au- 
^uftin  , les  Cyrille  , les  Leon.,  les  Fui* 
jence , 8c  tant  d’autres  grands  hom- 
mes dont  les  noms  feronr  à jamais 
;n  vénération  dans  l’Eglife  , ne  vien- 
nent-ils pas  de  fournir  tout  récem- 
ment d’armes  invincibles  à M.  l’Evê- 
que de  SoilTons  , 8c  à plufieurs  de 
nos  Théologiens , pour  abbattre  , ter- 
rafler  & foudroyer  les  impiétés  & les 
blafphèmes  du  P.  Berruyer  lui- même  ? 
F,abai(Ter  ces  faints  Docteurs,  mépri- 
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fer  la  méthode  qu’ils  ont  tous  fuivie 
au  nom  & avec  l’autorité  de  l’Eglife , 
mettre  à l’écart  leurs  précieux  Ecrits , 
que  tous  les  Fidèles  révèrent , & que 
l’Eglife  univerfelle  conferve  avec 
refpeét  comme  un  de  fes  plus  riches 
tréfors,  n’ell-ce  pas  vifiblement  mé- 
prifer , contredire  , outrager  l’Eglife 
elle  même  ? 

Jéfus-Chrifl:  qui  nous  a^fi  fouvent 
avertis  dans  l’Evangile  qu’il  s’éleveroit 
dans  fon  Eglife  des  héréfies  & des 
fcandales  , qu’elle  éprouyeroit  des 
tems  d’obfcurciflement  8c  de  réduc- 
tion , que  fes  Difciples  feroient  obli- 
gés de  fe  garder  d’une  multitude  de 
faux  Prophètes  8c  de  faux  Doéteurs  j 
auroitil  fuffifamment  pourvu  aux  be- 
foins  de  fon  Epoufe , fi  , en  lui  don-  4 
nant  des  Minières  propres  à inftruire 
avec  fimplicité  des  vérités  de  la  Foi  , 
il  ne  lui  eût  pas  en  même-tems  fuf- 
cité  des  hommes  fçavans  8c  confom- 
més  dans  l’étude  de  la  Religion , ca- 
pables de  défendre  ces  mêmes  vérités 
contre  les  attaques  8c  les  artifices  de 
l’Enfer  ? Et  pouvons -nous  douter 
qu’il  ne  l’ait  fait  ? N’eft-ce  pas  lui , 
comme  l’enfeigne  l’Apôtre  Saint 
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.il  *,  qui  par  Ton  Efpric-Saint  coin- 
inique  à Cun  Le  don  d'expofer  avec 
rré  la  Doctrine  de  la  Foi  , à un 
’re  le  don  de  parler  avec  fagejfe , à 
autre  le  don  de  parler  avec  fcïence  , 
ft-à-dire , fuivant  l’explication  de 
nt  Auguftin  1 , le  don  d’accompa- 
er  l’expofition  de  la  Foi  de  tout 
qui  eft  propre  à la  nourrir , à la 
endre , à la  fortifier  ? N’eft-ce  pas 
, qui , félon  le  même  Apôtre  î,  a 
mé  à fon  Eglife  des  Pajleurs  & 
Docteurs  , donc  le  miniftère  8c 
travaux  fubiîfteront  autant  que 
monde  , jufqu'à  ce  que  nous  par~ 
lions  tous  à L'état  de  C homme  par - 
t , à la  mtfurt  de  l'âge  félon  la - 
die  / éfus-Chrifi  doit  être  pleinement 
mè  en  nous  ; afin  que  nous  ne  foyions 
f comme  des  enfaus , comme  des  hom- 
s floltans  qui  fie  laiffent  emporter  à 
s les  vents  des  opinions  humaines  , 
r la  tromperie  des  hommes , par  les 
' es  & les  détours  dont  ils  fie  fervent 
ur  envelopper  dans  l erreur  ? N’eft- 
pas  pour  la  même  raifon  que  cet 


1 Corinth.  XII.  8. 

S.  Auguft  Iib.  4 deTrinit.  cap.  I nuaa.  3. 
Ephcf.  IV.  u , »j  & 14. 
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Apôtre  dit  1 qu ’//  faut  que  C Evêque 
embrajfe  avec  ardeur  la  fcience  qui  a 
pour  objet  la  Foi  & la  Doctrine  de 
Jéfus-Chrifi , afin  d'être  en  état , non- 
feulement  d'exhorter  félon  la  faine 
Doctrine , mais  encore  de  réfuter  & 
de  réduire  au  Jilence  les  contradicteurs  ? 

Voilà  pourquoi  le  divin  Maître  ne 
s’eft  pas  contenté  de  donner  à Tes 
Apôtres  , ôc  à 1 Eglife  en  leur  per- 
fonne,  la  connoiflance  toute-nue  des 
vérités  de  la  Foi,  mais  qu’il  leur  a donné 
l'intelligence  des  Ecritures, 1 , ôc  qu’il 
les  a munis  abondamment  de  routes 
les  armes  fpirituelles  néceflaires  pour 
triompher  dans  les  combats  auxquels 
nos  Dogmes  facrés  font  continuelle- 
ment expofés  : Armes  , dit  le  même 
Apôtre  5 , qui  ne  font  point  humai - 
nés  , mais  puijfantes  en  Dieu  , pour 
renverfer  les  fortereffes  ennemies , pour 
détruire  les  raifonnemens  captieux  & 
tout  ce  qui  s'élève  avec  hauteur  contre 
La  fcience  de  Dieu  , pour  réduire  tout 
efprit  en  fervitude  , & le  foumettre  à 
l'obéijfance  de  Jèfus  ■ Chrifi,  _ 


i Tic.  I.  7 8c  9. 
z Luc.  XXIV.  4t. 
i z Corinili.  IV.  4. 
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Ces  paroles  montrent  évidemment, 
dit  fur  cela  le  grand  Saint  Hilaire  1 , 
« que  Jéfus-Chrift  ne  nous  a point 
» laide  une  Foi  coute-nue  & deftituée 
« de  preuves  , »>  comme  le  prétend  le 
P.  Berruyer  j mais  qu’il  l’a  pourvue 
de  tout  ce  qui  peut  la  rendre  viéto- 
rieufe  des  efforts  de  l’erreur.  «•  La  Foi 
» toute-fimple  peut  à la  vérité  fuffire 
« aux  particuliers  pour  arriver  au  fa- 
» lut } mais , fi  elle  n’eft  accompagnée 
« de  la  fcience  , elle  fervira  bien  de 
» réfuge  pour  fe  mettre  à l’abri  des 
m adverfités  6c  des  tentations  ; mais 
»»  elle  n’aura  pas  l’aflûrance  néceffaire 
» pour  réfifter  avec  courage  aux  atta- 
*•  ques  de  Tes  ennemis.  Elle  fournira 
>»  un  lieu  de  retraite  au  fimple  Fidèle , 

1 S.  Hilar.  lib.  it  de  Trinït,  num.  10.  Fidem 
non  nudam  Apoftolus  atquc  inopem  rationis  reli- 
quit  : quæ  , quamvis  potiflima  ad  falurem  fie  , tamen 
nifi  per  doârinam  inftruatur , habebic  quidem  inter 
adverfa  tutum  refugiendi  recefium , non  autem  reti- 
nebit  conftantem  obnicendi  fecuritatem  : erirque  , 
ur  infirmioribns  funt  poft  fugam  caftra , non  autem 
ut  arma  ( al.  cafira  ) habentibus  adeft  interrira  for- 
titudo.  Contundendæ  funt  ergo  infolenres  adverfùs 
Deum  difputationcs  , 8r  deftruenda  rationum  falla- 
cium  munimenta  , 8e  elevata  ad  impietatero  ingénia 
conterenda , non  carnalibus  armis , fed  fpiriruali- 
bus  ; nec  terrenâ  doétrinâ , fed  coelefti  fapientiâ  ; 
ut  quanta  rerum  divinarum  humanarunique  dificrc- 
tio  eft  , tontô  ultra  humana  ftudia  ratio  cœlefiis 
exccdar. 
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»>  comme  de  foibles  Soldats  trouvent 
»>  un  azyle  dans  leur  Camp  après 
w avoir  pris  la  fuite  ; mais  elle  n’aura 
» pas  cette  force  intrépide , qui  fait 
» que,  les  armes  à la  main  , on  va  au- 
»»  devant  de  l’ennemi  8c  qu’on  le  mec 
»»  en  déroute.  Il  s’agit  de  réprimer 
»»  l’in  fol  ence  d’hommes  orgueilleux 
» qui  ofent  difputer  contre  Dieu , de 
» détruire  les  remparts  des  raifonne- 
» mens  trompeurs  8c  féduifàns  , de 
•ibrifer  des  tfprits  altiers  & im- 
» pies , en  employant  contf’eux , non  ^ 
»»  des  armes  charnelles , mais  des  ar- 
» mes  fpirituelles  ; non  une  doétrine 
» terreftre,  mais  une  fageffe  célefte, 
si  qui  eft  autant  au-de dus  de  la  fciencé 
» & la  Philofophie  mondaine , qu’il 
» y a de  diftance  entre  les  chofes  di- 
ts vines  8c  les  chofes  humaines.  » 
Voilà  ce  que  le  Fils  de  Dieu  a 

f>romis  à fon  Eglife  : voilà  ce  qu’il 
ui  a donné  en  effet , & ce  qu’il  ne 
ceflera  de  lui  donner  jufqu’à  la  con- 
fommation  du  dernier  des  Elus , en 
formant  lui  même  dans  fon  fein  , fé- 
lon l’expreflîon  de  l’Evangile  1 , des 
Ecrivains  fçavans  en  ce  qui  regarde  le 
i Matth,  XIII.  fi. 

Royaume 
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Royaume  de  Dieu  , qui  tirent  de  leur 
trèjor  des  chofes  nouvelles  & des  cho- 
Jis  anciennes.  Voilà  ce  qu’il  a exécuté 
avec  tant  de  fuccès  par  les  Irénée  , 
les  Athanafe , les  Hilaire  , les  Baille  , 
les  Grégoire,  les  Ambroife , les  Jé- 
rome , les  Cyrille , les  Augultin , les 
Léon , les  Fulgence , & une  multitude 
d’autres  Saints  , qui  en  différens  lie- 
eles  fe  font  lignalés  dans  la  défenfe 
des  Dogmes  de  la  Foi  j 8c  de  nos 
jours  encore  , par  les  Wallembourg  9 
I les  Bolïuet , èc  beaucoup  d'autres  fça- 
vans  hommes  qu’il  eft  inutile  de  nom- 
mer , qui  ont  combattu  avec  tant  de 
folidité , de  gloire  8c  d’avantage  cen- 
tre les  Hérétiques  des  derniers  fecles. 
Et  après  cette  nuée  fi  vénérable  de 
Témoins  , qui  font  voir  dans  tous  les 
tems  l’accompliflement  fenfible  des 
promelTes  de  Jéfus-Chrift  & la  pra> 
tique  confiante  de  l’Eglife  , un  témé- 
raire Ecrivain  , fans  autre  guide  que 
fon  propre  efprit  frappé  d’aveugle- 
ment , aura  la  hnrdieüe  de  nous  dire 
que  Prouver  & difputer  ce  ne  fut  jet-* 
mais  la  méthode  de  l'Eglife  Ramai - 
jie  1 ; que  la  voie  que  fuivent  nos 

l rag.4?,  . 
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Théologiens , de  prouver  les  vérités 
de  la  Foi  par  l’Ecriture  & par  la 
Tradition  , nef  pas  du  choix  de  Dieu 
pour  perpétuer  fa  Religion  , ni  par 
conféquent  appuyée  fous  la  protection 
de  fa  Providence  1 ; que  cette  voie  eft 
étrangère  à l’Eglife  , & ne  contribue 
en  rien  à Tes  décillons  ! Comme  fi 
la  défenfe  des  vérités  de  la  Religion 
n’appartenoit  pas  auflî  eflentiellement 
à l’objet  de  la  promette  que  leur  en- 
feignement  : comme  fi  ces  deux  cho- 
fes  n’étoient  pas  même  unies  infépa- 
rablement  î comme  fi  tant  de  faints 
Do&eurs  de  tous  les  fiecles , qui  par 
l’éminence  de  leur  fcience  toute  cé- 
lefte  ont  fait  triompher  la  Foi  ôc 
ont  confondu  les  héréfies , n’avoient 
pas  été  en  cette  partie  les  hommes 
de  l’Eglife  : comme  fi  enfin  ce  n’é- 
toit  pas  l’Eglife  elle-même  qui  dé- 
fend les  Dogmes  de  la  Religion  par 
l’organe  de  ceux  de  fes  membres  qui 
en  prennent  la  défenfe  , comme  c’elt 
elle  qui  les  enfeigne  journellement 
par  le  miniftere  de  ceux  qui  font 
chargés  de  les  enfeigner. 
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A Dieu  ne  plaife  que  nos  Do&eurs  De  ce  qne 
& nos  Pafteurs  s’imaginent  que  c’eft  nousnefom- 

' 1 r • „ \ P r 1.  1 mes  pas  rede* 

à leur  lcience  & a la  force  de  leurs  vabies  de  no- 
preuves  que  nous  devons  l’intégrité  défenfeursde 
& la  fermeté  de  notre  croyance  ! Plus  la  Foi,  il  ne 
ils  font  humbles  & éclairés , plus  ils  que^rEgfirê 
font  convaincus  que  Celui  qui  plante  n’ait  pas  be- 
& celui  qui  arrofe  ne  font  rien , mais  £‘"sdeu? 
que  tout  le  fuccès  de  leur  travail  fendent  le* 
vient  de  Dieu  qui  donne  taccroijfe-Yo £té‘del* 
ment  à la  femence  Evangélique  * , & 
qui  eft  L'Auteur  & le  confommateur  de 
la  Foi  ».  Mais  cette  grande  vérité  , 
qui  nous  apprend  l’infuffifance  du- 
miniftere  extérieur  , quand  le  Sei- 
gneur n’y  joint  pas  fa  bénédiftion , 
n’en  exclut  pas  la  néceflîté.  Il  faut 
toujours  planter  , toujours  arrofer  ; 

& en  même  tems  il  faut  toujours 
demander  à Dieu  qu’il  falTe  fru&i- 
fier  par  l’opération  intérieure  de  fa 
grâce  ce  qui  eft  planté  5c  ce  qui  eft 
arrofé.  Ici  la  parité  eft  entière  entre 
le  fimple  enfeignement  & la  défenfe 
des  vérités  enfeignées.  Quoiqu’aflù- 
rément  nous  ne  foyons  pas  redeva- 
bles de  notre  Foi  à ceux  qui  nous 

1 t Corinth.  Ifl.  «7, 

1 Hcbr.  XII. 
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Mocquerîe 
duP.Berruyer 
qui  fait  fem- 
blant  de 
praindre  que 
fon  fyftême  , 
deftruftif  de 
l’autorité  de 
l’Ecriture  Sc 
de  la  Tradi- 
tion,ne  le  ren- 
de odieux  aux 
Partifans  de 
laNouveaulé. 
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eijfeignent  les  premiers  élemens  de  U 
Religion  ; il  n’en  eft  pas  moins  né» 
xrelTaire  d’enfeigner  , 8c  d’enfeigner 
fans  c.efte  : De  même  , quoique  nous 
ne'foyons  pas  redevables  de  la  fermeté 
de  notre  Foi  à ceux  qui  nous  en  ad- 
miniftrent  les  preuves  & qui  la  dé- 
fendent contre  les  Novateurs  ; il  n’en 

t j . ; / 

eft  pas  moins  néceüaire  qu’il  y ait 
dçs  Doéteurs  qui  combattent  pour  la 
défenfe  des  vérités  Catholiques  par 
les  armes  fpirituelies,  que  l’Eglifeelle- 
même  leur  met  entré  les  mains  , 8c 
qui  font  principalement  l’Ecriture 
Sainte  , les  témoignages  des  Peres, 

6 les  anciennes  dédiions  des.  Con- 
ciles. 

Je  terminerai  cet  Article  par  un, 
dernier  trait  du  P.  Beryiyer , qui  fera 
connoître  de  plus  en  plus  la  jufteftè 
de  fes  idées  8c  Iç  caraétere  de  fon 
génie.  Pour  moi  , dit  - il  1 , je  crois 
que  U Théologien  décidé  ( tel  que 
lui,)  qui  réduiroit  toutes  les  définitions 
de  l'Eglife  à la  (impie  condamnation 
de  V erreur  , condamnation  portée  fur 
le  feul  motif  de  l'évidence  de  Penfe'h 
gnement  indéfectible , , , , . fapperoit  fa 
,i  Fag. 
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Tolérance  par  fes  fondemens  , & quil 
en  couperoit  toutes  Us  racines.  IL  ejl 
vrai  qu'il  fe  rendroit  bien  odieux  aux 
Tant  fans  de  la  Nouveauté  en  matière 
de  Religion. 

Eft-ce  férieufement  qu’il  parle  air.fi? 
Ëft-ce  pour  fe  mocquer  & pour  inftil- 
ter  à l’Eglife  ? S’il  parle  férieufemenc, 
rien  de  plus  abfurde  : s’il  parle  ironi- 
quement * rien  de  plus  impie.  Je  re- 
mets à un  autre  endroit  1 l’examen 
du  moyen  fpécifique  qu’il  propofe 
pour  fapper  la  Tolérance  par  fes  fon- 
demens & pour  en  couper  toutes  les 
racines.  C’eli-là  un  point  trop  capital 
pour  ne  le  toucher  qu’en  palfant.  Je 
ne  fais  attention  pour  le  préfent  qu’à 
ce  qu’il  dit , que  Le  Théologien  décidé 
qui  adopteroit  fon  Syftême  , fe  ren- 
droit bien  odieux  aux  Partifans  de  la 
Nouveauté.  Encore  une  fois , ce  dis- 
cours n’elt-il  pas , ou  infenfé,  ou  moc- 
queur  ? N’eft-ce  pas  au  contraire  , 
parceque  le  P.  Berruyer  eft  lui-même 
un  Novateur  au  premier  chef ; par- 
cequ’à  l’imitation  du  P.  Hardouin  fon 
Maître  , il  a entrepris  dè  faire  revi- 
vre les  impiétés  des  Sabelliens , des 

ï Voyez  ci  apres , Chap.  IV. 
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Neftoriens , des  Pélagiens , des  Soci- 
niens,  comme  M.  l’Evêque  de  Soif- 
fons  l’en  a convaincu  à la  face  de 
toute  la  terre  par  une  multitude  de 
preuves  qui  vont  jufqu’à  la  démonf- 
tration  j n’eft-ce  pas,  dis- je  , pour 
cette  raifon  qu’il  s’efforce  d’écarter, au- 
tant qu’il  peut,  du  jugement  que  l’E- 
glife  voudroit  faire  de  fa  monftrueufe 
doéfcrine,  tout  ufage  de  l’Ecriture  & 
des  Monumens  de  la  Tradition  ? Il 
n’étoit  pas  a (fez  dépourvu  de  fens 
commun  pour  ne  pas  voir  qu’un  fyf- 
terne  tel  que  le  fien  , bien  loin  de  le 
rendre  odieux  aux  Parti  fans  de  la 
Nouveauté,  ne  peut  que  les  flatter: 
étant  clair  comme  le  jour  que  tour 
Novateur  ne  craint  rien  tant  que 
la  confrontation  de  fes  Nouveautés 
avec  les  Monumens  de  l’Antiquité, 
qui  ne  peuvent  que  le  confondre  ôc 
mettre  en  évidence  fes  innovations. 


Digitized  by  Google 


Réflexions  du  P.  B.  fur  la  Foi.  1 17 


ARTICLE  TROISIEME. 


n 'montre  par  l'ufage  perpétuel  de 
t Eglife , que  fes  Décidions  fur  la  Foi 
ont  toujours  été  fondées  fur  PEcri- 
ture  & fur  les  Monumens  de  la  Trar 
dit  ion  , & précédées  d'un  examen 
qu'elle  en  a fait. 


A prétention  que  le  P.  Berruver  Pourquoi 

r 1 . r n'1  • /-■'on  s ancre 

_j  loutient  11  amrmativement,  lans  à prouver  un 

1 apporter  la  moindre  preuve  , flça- 

>ir  , que  l’Eglife  , pour  former  fes  comeftable. 

igemens  en  matière  de  Foi,  ne  con- 

Ite  ni  l’Ecriture  , ni  les  Peres , ni 

5 anciennes  décifions,  maisunique- 

entfon  enfeignement  d’aujourd’hui, 

: quelque  chofe  de  fi  inoui , de  fi 
•toiremeut  faux  , de  fi  manifefte- 
ent  contraire  à ce  que  1 Eglife  a pra- 
jué  conftamment  depuis  les  Apô- 
îs  jufqu’ànous,  que  je  pour  rois  me 
fpenfer  de  le  réfuter  plus  au  long, 
ais  l’ufage  impie  que  nous  lui  ver- 
ns  faire  de  cet  étrange  principe 
ur  autorifer  le  Tolérantifme  le 
îs  décidé , me  détermine  à entrer 
: cela  dans  quelque  détail , en  fa- 

F iv 
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veur  de  ceux  des  Fidèles  qui  ont  perul 
de  connoilfance  de  l’Hiftoire  Ecclé- 
fiaftique.  Je  prie  les  perfonnes  plus 
inftruites  de  m’excufer  , fi  je  leur 
mecs  fous  les  yeux  des  faits  qu’elles 
Içavent  déjà , & de  vouloir  bien  con- 
fîdérer  que  dans  cet  Ecrit  je  fuis  par- 
ticulièrement redevable  aux  fimples 
& aux  ignorans , qui  font  les  plus  ex- 
pofés  au  péril  de  la  féduéHon. 

Il  s’agit  donc  de  faire  voir  ( ce  qui 
eft  d’une  certitude  inconteftable 
avoué  par  tous  les  Théologiens)  que 
l’Eglife  , dans  les  Jugemens  quelle 
porte  fur  la  Doétrine  , a toujours 
eu  pour  Règle  l’Ecriture , les  témoi- 
gnages des  Peres , fes  décidons  anté- 
rieures, & qu’elle  en  a toujours  fait 
le  fondement  de  fes  définitions, 
preuves  de  Les  Apôtres  en  ont  donné  l’exetn- 
' ce“cIcvér“é*  pie  dans  le  Concile  qu’ils  tinrent  à 
miet  Concile  Jérufalem  à l’occafion  de  la  difpute 
faîern  ^les  s ’étoic  élevée  touchant  les  Obfer- 
ApôTce^s  & les  vances  régales.“Quoique  chacun  d’eux 
Picues.  „ e0c  reçU  ]a  plénitude  des  dons  du 
« Saint-Efptir,  en  forte  qu’ils  n’a  voient 
>3  pas  befoin  du  fecoursles  uns  des  au- 
,33  très  pour  déterminer  ce  qu’il  y avoit 
ssà  faire  j cependant,  «comme  le  remar- 
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quent  les  Peres  du  V Concile  géné- 
ral 1 , « ils  ne  voulurent  point  dcci- 
« der  la  queftion  qui  s’étoit  émue  , 
s’il  falloir  foumettre  les  Gentils  à 
ï>  la  loi  de  la  Circoncifion  , fans  s’a f- 
» fembler  en  commun  ( avec  les  Prê- 
**  très  de  l’Eglife  de  Jérufalem,)  & 

» fans  APPUYER  CHACUN  LEU.R  AVIS 

« SUR  le^témoignage  des  divines  , 
i)  Ecritures.  » Nous  Iifons  en  effet 
au  Livre  des  A&es  1 , que  ce  ne  fut 
qu’après  beaucoup  de  recherches  de 
d’examen , Magna  conquisitio,  I 

que  le  Concile  prononça  fon  Jugement 
définitif,  non  fur  la  fîmple  infpec- 
tion  de  I’enfeignement  aCtuel , qui  fe 
trouvoit  alors  partagé  par  la  contra- 
diction des  Chrétiens  Judaizans  , & 
qu’il  s’agiffoit  de  fixer  irrévocable- 
ment , mais  fur  l’autorité  des  Livres 
faints  & des  Oracles  des  Prophètes.  4 

Quelque  manifefte  que  fût  l’ina-  caîtfjSÈ 

_ I Carte.  Gtn . F,  Collât.  S.  torrt.  y Con£.  pag.  jgt. 
licet  enim  fanûi  fpiritùs' gratia  & circa  ungnlos 
Apoftolos  abundaret , ut  non  indigerent  alieno  au» 
jilio  adea  quæ  agenda  erant , non  tamen  aliter  vo- 
. luernnt  deeo  quopt  movebatur,  anoporferer  GtJnteS 
circumcidi , definite  , priufquàm  cominuniter  aetn- 
nati  > Divinarum  feripturarum  -telUmonüf’  unuf- 
quif^'ie  di&a  Tua  confirmayeruat. 
x AU.  XV. 
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piété  de  Paul  de  Samofate , Evêque 
d'Antioche,  qui  ne  regardoic  Jéfus- 
Chr  ft  que  comme  un  pur  homme  j 
les  Evêques , les  Prêtres  6c  les  Diacres 
qui  s’aflemblerent  en  cette  ville  l’an 
166 , ne  fe  crurent  pas  difpenfés  pour 
cela  de  difeuter  avec  foin  la  matière 
dans  plusieurs  Séances  *.  La  Lettre 
Synodale  qu’is  addrellerent  à Paul 
avant  fa  dépofition  , eft  toute  rem- 
plie de  Textes  de  l’Ecriture,  qu’ils 
allèguent  pour  combattre  Ton  néré- 
fie  x.  On  voit  la  même  attention  dans 
la  grande  Lettre  queSaint  Denys  d’A- 
léxandrie  écrivit  fur  le  même  fujét 
à ce  Concile 

Il  s’en  tint  un  autre  fix  ans  après , 
dans  lequel  Paul  fut  condamné  & dé- 
pofé.  On  y fuivit  la  même  conduite. 
Le  fçavant  Prêtre  Malchion , qui  con- 
tribua plus  qu’aucun  autre  à confon- 
dre l’Héréfiarque  & à dévoiler  fes  ar- 
tifices , fut  chargé  de  drefler  la  Lettre 
Synodale.  Dans  cette  Lettre,  addrelfée 


1 Eufeb.  Hift.  Eccl.  Lib.  i cap.  z8 , al.  xx.  Omni- 
bus igitur  vario  rempore  diyerfimodc  ac  fæpcm»- 
mero  in  unum  coemuibus  , multæ  difputationei  ac 
quæftiones  in  unoqnoque  confcflu  agitais  Tant, 
z Tom  z Conc  pag.  843  fie  feq. 

) Ibid.  pag.  $50  fit  feq. 
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à tous  les  Evêques , les  Prêtres  & les 
Diacres  de  l’Eglife  Catholique  , le 
Concile  rend  compte,  non- feulement 
du  Jugement  qu’il  avoit  prononcé, 
mais  encore  de  l’exaéte  difcuflion  & 
réfutation  qui  avoit  été  faite  des  er- 
reurs de  l’accufé  *. 

Lorfqu’Arius , Prêtre  d’Alexandrie,  ParleCon- 
comm'ença  à répandre  le  poifon  de  fon  coutîT* 
héréfie  contre  la  Divinité  du  Verbe  j Arius. 

Saint  Alexandre , Patriarche  d’Alexan- 
drie , après  avoir  effàyé  inutilement 
de  le  ramener  par  fes  inftru&ions  & 
fes  avis,  alîembla  en  3 1 5 un  Concile  de 
cent  Evêques , auquel  affifterent  auffi 
les  Prêtres  d’Alexandrie  & ceux  de 
la  Maréote.  Les  blafphémes  d’Arius 
y furent  examinés  , comparés  avec 
l’Ecriture  , & enfuite  anathématifés. 

Nous  avons  les  deux  Lettres  Synodi- 
ques  que  le  Saint  Patriarche  & tout 
le  Concile  écrivirent  à ce  fujet,  l’une 
au  Pape  Saint  Aléxandre  ,'  l’autre  à 
tous  les  Evêques  Catholiques  1 , pour 

1 Euftb.  lib.  1 cap.  30 , al.  14.  Scripferunc  epifto- 
Jarn,  eapiquc  ad  omnes  deinde  Provincias  tranfmife- 
iupt,  tùm  ut  ftudium  fuum  ac  diligemiain  omnem 
dedarareiu  , tùm  ut  pe.rverfun»  Pauli  dogma  , con- 
fota  ionesque  ac  difputationes  adverfùs  ilium  habi- 
,as  • • . . exponerent. 

1 Tom.  x Conc.  pag.  7 St  fe<j* 

F vj 


Digitized  by  Googl 


i$t  Examen 

leur  faire  part  de  la  condamnation 
d’ Arius.  On  y trouve  un  grand  nom- 
bre de  Textes  de  l’Ecriture,  par  le£j 
quels  l’héréfie  a.voit  été  confondue» 

Far  te  pre-  Ce  Jugement  fi  régulier  & fi,  fo- 

SoéraUtenu  lenriel  auroic  dû  fuffire.  Mais  Arius 
àNicée.  s’étant  fait  beaucoup  de  partifans  par 
lès  addrelfes  & par  fa  duplicité  , il 
fut  réfolu  d’affierabler  un  Concile  gé- 
néral pour  porter  le  dernier  coup  à 
l’erreur.  Il  fe  tint  à Nuée  en  Bithy- 
nie  l’an  $ 25  y 8c  c’eft  le  premier  des 
Conciles  œcuméniques.  Avant  l’ou- 
verture des  féances  publiques  , les 
Evêques  mandèrent  Arius  ôc  tachè- 
rent par  plufieurs  entretiens  particu- 
liers de  le  faire  revenir  de  fon  éga- 
rement *.  N’ayant  pu  y réuffir  , tout 
le  Concile  s’aflembla  , la  Foi  de  la 
Trinité  y fut  établie  , St  les  faux,  rai- 
fonnemens  des  Ariens  y furent  mis 
en  poudre  par  l’autorité  des  Livres 
faints  1.  L’Empereur  Conftantin  , qui 
y avoir  affilié  en  petfonne  , attelle 
dans  la  Lettre  qu’il  addreffia  à l’Eglife  . 
d’Alexandrie  , que  plus  de  trois,  cens 

1 Sozomeiv.  Hift.  EccL  lïb.  i cap.  17  , al.  K. 
Socrat.  lib.  1 cap.  9 , at.  j. 

2.  T oui.  1 Coac.  pag.  174  & fc<j. 
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Evêques  s’étoient  trouvés  tous  réunis 
dans  la  profeffion  d’une  feule. & même 
Foi , donc  la  vérité  , dit -il 1 , a été 
confirmée , non  par  la  feule  notoriété 
de  l’enfeignement  commun , mais  en- 
core par  des  témoignages  choifis  des 
divines  Ecritures  , txquijiùs  Diviruz 
legis  Tejlimoniis. 

La  définicion  ou  le  Symbole  de  Foi  p*r  Ie 
dreflé  & publié  à Nicée  , fervit'de  général,  tenu 
Règle  & de  fondement  au  fécond  Con-  à Collft**»ï 
cile  général  qui  fut  afiemblé  à Conf-  °°P  ** 
rantinople  en  j8o  contre  l’héréfie  de 
Macédonius  Evêque  de  cette  ville  & de 
fes  adhérens , qui  nioient  la  Divinité 
du  Saint  Efprir.  Le  Concile  de  Nicée 
avoit  moins infifté  fur  ce  Dogme,  par- 
cequ’il  n étoit  point  alors  directement 
attaqué.  Cependant , comme  les  Peres  • 

du  Concile  de  Calcédoine  l’ont  ob- 
fervé  en  parlant  à l’Empereur  Mar- 
xien 1 y « Il  avoir  décidé  afTez.claire- 

* Ibid.  pag.  61.  Cùra  ampliù»  trrecnti  Epücopi....' 
unam  eamdemque  (idem  ( quæ8c  veritate  & exquifi- 
tis  Divinæ  fcgij  TelHmoniis  vera  fidos  elfe  confîrm*- 
tur  ) uno  ore  faterentur  , &c. 

1 j4Llocutio  Concilii  Calced.  ad  Marcianum  Imper, 

Tom.  4 Conc.  pag.  811.  Tterùm  ait  Symbolum,  Crédit 
& in  bpiritum  San&um,  fufficientem  intelligeiuwm, 
quôd  Spititus  Sarçélus  Deuj  Cu,  piis  raemibus  tradens. 

Si  enim  lîmiliter  ut  in  Parrem  fie  Filium  , ira  ethm  in 
Spiticum  Sanûuai  credcrc  juflit  > maaifcÛmu  eü 
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p ment  que  le  Sainc-Efpric  eft  Dieu  , 
» par  ces  paroles  du  Symbole , Je  crois 
” au  Saint- Efprit:  Paroles  qui,  en  nous 
**  obligeant  de  croire  au  Saint  - Efprit 
” comme  nous  croyons  au  Pere  & au 
»»  Fils , & de  mettre  toute  notre  con- 
« fiance  en  lui  comme  étant  Dieu, 
» nous  apprennent  qu’il  n’y  a qu’une 
M Feule  nature  dans  les  trois  perfon- 
» nés  Divines.  Mais  parce  que  dans 
»*  la  fuite  les  rejettons  des  Ariens 
» blafphèmerent  contre  le  Saint- Ef- 
» prit , il  a fallu  déclarer  d’une  ma- 
35  niere  encore  plus  précife  le  Dogme 
* de  fa  Divinité  félon  la  doétrine  de 
»>  la  Foi.  33  C’eft  ce  qu’a  fait  le  Con- 
cile de  Conftantinople,  lorfqu’au  Sym- 
bole  de  Nicee  , qui  portoit  Ample- 
ment , Je  crois  au  Saint- Efprit  ’ il  a 
ajouté  que  le  Saint-Efprit  eft  Seigneur 
comme  le  Pere  ôc  le  Fils  j qu’il  eft 
vivifiant , ou  la  vie  par  eftènce  j qu’il 
procède  du  Pere , ( & du  Fils  ) de  toute 
éternité  j qu’i/  ejl  adGrè  6 glorifié  con- 
jointement ave.  le  Pere  6*  le  Fils  ; & 
qu’il  a parlé  par  les  Prophètes.  Auflî 


quippe  quèd  ut  in  Deum  fpem  noshabere  prïcipit , 
unain  naturam  ijifiuuans  ta  Triflirate  crcdenübu*. 
Sedquia&c. 


dts Réflexions  du  P.  B.  fur  la  Foi.  i 5 5 

ce  Concile  déclare- t-il  dans  fa  Lettre 
à l’Empereur  Théodofe  , que  « les 
» courtes  définitions  qu’il  avoit  pu- 
» bliées  , n’avoient  d’autre  objet  que 
» de  confirmer  la  Foi  des  Peres  de 
» Nicée , & de  rejetter  avec  éxécra- 
»>  tion  les  déteftables  héréfies  qui  s’é- 
» toient  élevées  contr’elle  1.  » 

C’eft  fur  des  Textes  formels  de 
l’Ecriture  que  le  Concile  de  Milan 
de  l’an  390  , préfidé  par  Saint  Am- 
br.oife  , fe  fonda  pour  profcrire  l’hé- 
réfie  de  Jovinien.  On  le  voit  par  la 
Lettre  que  Saint  Ambroife  & les  au- 
tres Evêques  de  ce  Concile  en  écri- 
virent au  Pape  Saint  Sirice  % 

Les  Evêques  d’Afrique  ont  fuivi 
la  même  conduite  dans  les  difïérens 
Conciles  tenus  à l’occafion  des  Péla- 
giens.  Celui  de  Carthage  de  l’an  416, 
qui  condamna  Pélage  & Céleftius , 

& celui  de  Miléve  qui  fut  alfemblé 

! - « 

1 Epijl.  Conc.  fecundi  general,  ad  Theodof.  Imper. 
Tom.  t Conc.  pag.  94;.  Brèves  pronuntiàvimus  dé- 
finit ione  s , quibus  & Patrum  qui  Nicæ*  congregati 
fuerum  fidera  confirmavimus  , & quae  adverfùs  eam 
obort*  fuut  perverfas  hærefes  & pravas  opinionea 
txiremâ  cum  cxecratione  ac  deteftatione  reproba- 
vimus. 

» Kefcriptum  Epifcoporum,  Ambrofif,  &c.  ad  Si- 
licium Papam.  Tom.  1 Conc.  pag.  1014. 


Par  le  Con- 
cile de  Milan 
fous  Saine 
Ambroife 
contre  l’hérc- 
fie  de  Jovi- 
sien. 


Par  les  Con- 
ciles d’Afri- 
que contre 
les  Pélagiens, 
& par  b fé- 
cond Concile 
d'Orange 
contre  les  de- 
mi- Pélagie»*. 
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peu  après,  s’appuyent  perpétuellement 
fur  les  paroles  facrées  de  l’Ecriture 
dans  leurs  Lettres  au  Pape  Saint  In- 
nocent *. 

Les  Canons  du  Grand  Concile  «Je 
Carthage  de  l’an  418,  attribués  com- 
munément au  Concile  de  Miléve  dont 
Je  viens  de  parier  , ont  pour  fonde- 
ment, chacun  en  particulier,  des  Tex- 
tes de  l’Ecriture  , qui  y font  allégués 
comme  la  Règle  fuprême  de  la  Foi  l * 3. 

Il  en  eft  de  même  des  Canons  du 
fécond  Concile  d’Orange  , qui  fut 
tenu  plus  de  cent  ans  après , & qui 
porta  le  dernier  coup  à l’héréfie  des 
demi  - Pélagiens.  Ce  Conci  e , dont 
toute  l’Eglife  a reçu  & approuvé  Tes 
décidons  , s’exprime  ainu  à la  tête 
de  fes  Canons  * : « Suivant  l’avis  & 
39  l’autotité  du  Saint  Siège  Apoftoli- 

1 Epifï.  Synodal.  Conc.  Carthag.  ad  Tnnocemium 
Papam , ibid.  pag.  1^53  6c  feij.  Et  Epift.  Conc.  Mi1* 
fcvir.  ad  eumdem  , ibid.  pag.  1343. 

x Tom.  iConc.  pag.  inf. 

3 Tom.  4 Conc.  pag.  1 666.  Unde  id  nobis,  fecuu- 
dùm  admonitionem  & auttoricatem  fedis  Apoftolic*, 
juftumac  rarionabile  vifum  eft,  ut  pauca  Capitula  ab 
Apoftolicâ  fede  nobis  traniniiftâ,  quæ  ab  affriqurs 
Pacribus  de  fanâafum  fcripturarum  voluminibus  ia 
kâc  præcipuè  eaufâ  collefta  funt,  ad  docendum  eus 
qui  aliter  quàm  oportet  fenUunt , ab  omnibus  ©b- 
fetyaada  piofeue, . . , deberemus» 
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jique  nous  avons  trouve  jufte  &: 

» raifonnable  de  propofer  un  petit 
» nombre  d’Articles  , qui  nous  ont 
» été  envoyés  par  le  Saint  Siégé , 8c 
»que  des  Peres  plus  anciens  ont  re- 
„ cueillis  des  Saintes  Ecritures , pour 
» l’inftru&ion  de  ceux  qui  (fur  le 
» Péché  originel  &c  fur  la  Grâce  de 
» Jéfus-Chnft  ) penfent  autrement 
» qu’il  ne  faut  penler  , 8c  d’ordonner 
«que  tout  le  mondé  y conforme  fa 
» croyance.  »>  Paroles  qui  font  voir 
que  les  Evêques  de  ce  Concile  pofent 
pour  bafe  de  leurs  définitions  1 auto- 
rité des  Livres  faints,  8c  celle  des  Pe- 
res qui  les  avoient  précédés.  , 

Palfons  au  troifième  Concile  géné-  Par  le  trot-' 
ral  tenu  à Ephèfe  en  43 1 contre  Nef 
torius  Patriarche  de  Conftantinople  t S Ephèfe. 
qui  nioit  l’unité  de  perfonne  en  Je- 
fus-Chrift  , 8c  qui,  en  confequence, 
ôtoit  a la  Sainte  Vierge  la  glorieufe 
qualité  de  Mere  de  Dieu.  On  y lut 
d’abord  la  Letrre  de  Saint  Cyrille 
Patriarche  d’Alexandrie  à cet  Here- 
fiarque,  8c  enfuite  la  réponfe  de  Nefto- 
rius.  La  première  fut  approuvée  d’une 
commune  voix,  & reconnue  parfaite- 
ment conforme  à la  Foi  du  Symbol® 


•y 
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de  Nicée  ; & l’autre  fût  condamnée 
comme  lui  étant  manifeftement  con- 
traire r.  Flavien  Evêque  de  Philippe 
ayant  demandé  qu’on  lût  les  paflàges 
des  Peres  qui  avoient  traité  le  point 
dont  il  s’agilToit , on  en  fit  la  lec- 
ture. Ces  Peres  » dont  les  témoigna- 
ges furent  inférés  dans  les  Aétes , font 
Saint  Pierre  d’Aléxandrie , Saint  Atha- 
nafe  , le  Pape  Jules , le  Pape  Saint 
Félix , Théophife  d’Aléxandrie  , Saint 
Cyprien , Saint  Ambroife , Saint  Gré- 
goire de  Nazianze , Saint  Bafile , Saint 
Grégoire  de  Nyfle , Atticus  Patriarche 
de  Conftantinople , Saint  Amphiloque 
Evêque  d’Icone.  Le  Concile,  reconnut 
qu’ils  avoient  tous  enfeigné  que  Jé- 
fus-Chrift  eft  Dieu  & homme-  tout 
enfemble  , & que  fa  fainte  Mere  eft 
véritablement  Mere  de  Dieu.  On  lut 
enfuite  plufieurs  extraits  des  Ecrits 
de  Neftorius,  & fa  doétrine  fe  trou- 
vant évidemment  oppofée  à celle  des 
Peres , il  fut  dépofé  & anathématizé 
par  le  Jugement  unanime  de  tout  le 
Concile  l. 

Vincent  de  Lérins  qui  compofa  fon 

ï Tom.  j Conc.  pag.  146  8c  feq.^i  & feq. 

1 Ibid.  pag.  501  & feq. 
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célébré  Traité  contre  les  héréfies  peu 
d’années  après  la  célébration  de  ce 
Concile , n’a  pas  manqué  de  s’en  au- 
torifer  pour  appuyer  les  folides  prin- 
cipes qu’il  y établir.  « Comme  il  s’a- 
«gilfoit  dans  ce  Concile,  dit*  il  1 , 
«de  faire  une  définition  de  Foi,  les 
»>  Evêques  jugèrent  que  rien  n’étoit 
» plus  Catholique , ni  plus  conforme 
» à la  Règle  de  la  Foi , ni  plus  falu- 
» taire  , que  de  produire  en  pleine 
» affèmblée  les  fentimens  & les  pa- 
» rôles  des  faints  Peres , afin  que  leur 
» confentement  & le  concert  de  leur 


» dottrine  fervît  de  règle  & de  fon- 
« dement  pour  confirmer  folennelle- 
» ment  la  Religion  de  l’ancien  Dog- 
» me , & pour  condamner  le  blafphe- 
» me  de  la  prophane  Nouveauté.  » 

Je  ne  dois  pas  omettre  ici  les  bel-  L,et,tre 
les  maximes  que  Capreolus  Eveque  Evêque  de 
de  Carthage  établit  a ce  fujet  dans  ^«ffée^ce* 
la  Lettre  qu’il  addrefla  à ce  mêmeooncilc&îa- 


1 Vincent.  Lyrin  Commonit.  t Cap.  penult.  Ubi 

cùra  de  faciendis  Fidei  regulis  difeeptaretur  

hoc  Catholiciflimum  , fideliflimum  atquc  optimum 
faûù  vifum  cft , ut  in  medium  fanûorum  Patrum 
lententi*  proferrencur  } ...  ut  IciJicet  rite  atque 
fokmnitei  , ex  corum  confenfu  atque  decreto  , anti- 
qui  dogmatis  religio  conh'rmaretur  , fie  prophaa* 
novitatit  biafphemia  condcmnarecur. 
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tétée  dans  les  Concile  , tant  en  Ton  nom  qu’au  nom 

Aâe*‘  des  autres  Evêques  d’Afrique  : Lettre 
que  le  Concile  fe  fit  lire  avant  que 
de  procéder  .à  la  condamnation  de 
Neftorius  8c  qu’il  fit  inférer  dans  les 
Aébes.  «•  Pour  donner  , dit  cet  Evê- 
« que  1 , un  exemple  à la  pofterité  , 
» & pour  que  ce  qui  aura  mainre- 
». nanc  été  défini  pour  l’intégrité  de 
» la  Foi  Caiholique  , puifie  à jamais 
» demeurer  ferme  8c  inébranlable  , il 
» faut  conferver  inviolablement  8ç 
» immuablement  tout  ce  que  dans 
» les  tems  précédens  les  faints  Peres 
« ont  enfeigné.  Car , quiconque  veut 
» que  ce  qu’il  aura  ffcatué  fur  les  objets 
» de  la  Foi  Catholique  foit  fiable  à 
«perpétuité  , il  faut  qu’il  appuyé 


i Capreoli  Carthag.F.pifc.  (pîfiola,  Tom.  j Conc,' 
pag.tii  & { 3 Deinde  ad  pofteritaris  exemplüm , 
ut  ea  qu£  nunc'pro  Fide  Çatholicâ  definita  funt  , per- 
pétuant firniicatem  obtinere  valeant , oportet  ea  om- 
nia  inconcttira  immotaque  confetvare,  quæ  fuperio- 
ribus  temporibus  à SS.  Patribus  conftituta  funt.  Nam, 

3ui  ilia  perpetuam  ftabilitacem  retinere  voluerit  ouæ 
e Catholicae  Fidei  ratione  ftatuerit  is  non  propriâ 
auttoritate  , fed  antiquorum  Patrum  judicio  fenten- 
tiam  fuam  corroborare  debec  : ita  ut  eâ  ratione, 
partim  veterum  , partim  recentiorum  decretis  & 
fententiis  placita  i'ua  comprobans,  unicam  Ecclelî* 
•veritatcm  , jam  indc  ab  initio  ad  præfens  tifque  tem- 
pus  fimplici  puritate  Invi&âque  coftftântiâ  & au£to- 
jûtate  decurrcntem  , fe  xiTcrere  & tencxc  odeniar. 
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» SA  DECISION  , NON  SÜR  SA  PROPRE 
» AUTORITÉ  , MAIS  S^R  LE  JUGEMENT 

» des  anciens  Peî(es  j afin  qu’en  fe 
» conduifant  de  4 force  , Sc  en  prou- 
vant la  vérité  de  fon  Jugement  par 
« les  Décrets  Sc  les  fentimens  des 


» Doéteurs  Catholiques  , tant  anciens 
«que  récens,  il  montre  fenfiblemenc 
«que  la  Foi  eft  une  Sc  toujours  la 
» même  dans  l’Eglife  , & qu’ii  ne  dé* 

«eide,  n’enfeigne  Sc  n’embrafle  que 
» ce  qui  lui  a été  tranfmis  dans  toute 
« fa  pureté  avec  une  uniformité  & une 
» autorité  invincible , depuis  le  corn*- 
» mencement  de  la  prédication  Evan- 
» gélique  jufqu’à  fon  tems.  » 

Peu  d’années  après  la  condamnation  .tI>aJIeCo"" 
de  Neftorius,  l’Eglife  fut  agitée  de  tàncinopte1 
nouveaux  troubles  par  l’héréiie  d’Eu-^J1*^'® 
tych.cs  Archimandrite  , ou  Abbé , dans chés, fui vi  dit 
le  voifinaae  d’Aléxandrie.  Ce  Moine  fau*  F011^'1® 
le  jettant  dans  1 extrémité  oppolee  agcd’Ephcfe, 
l’erreur  de  Neftorius , prétendit  que , 
comme  il  n’y  a en  Jéfus-Chrift  qu’une 
feule  perfonne  , il  n’y  a aufli  qu’une 
feule  nature  : foit  qu’il  penfât  qu’en  Jé- 
fus-Chrift  la  nature  humaine  avec  tou- 


tes fes  facultés  Sc  fes  pui (Tances  a été 
«tbforbée  par  la  nature  Divine,  foiç 
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qu’ils  s’imaginât  que  , par  l’union  de 
la  nature  Divine  avec  la  nature  hu- 
maine , il  s’étoit  fait  un  mélange  des 
deux,  &c  qu’il  en  avoir  réfulté  une  feule 
nature  compofée  de  l’une  & de  l’au- 
tre. C’eft  à l’occafion  de  cette  héréfie 
que  Saint  Léon  écrivit  à Flavien  Pa- 
triarche de  Conftantinople  l’excellente 
Lettre  où  le  Myftère  de  l’Incarnation 
eft  fi  bien  expliqué  , & prouvé,  non 
par  la  fimple  notoriété  de  l’enfeigne- 
ment  commun  de  ce  tems-là , mais 
par  une  multitude  de  Textes  clairs 
& décififs  des  Livres  faints. 

Flavien  convoqua  en  448  un  Con- 
cile à Conftantinople.  Il  s’y  trouva 
trente -deux  Evêques  & vingt -trois 
Abbés.  Eutychès  y fut  condamné.  Ce 
Concile  , dont  les  A&es  ont  été  lus 
& confirmés  dans  le  Concile  de  Cal- 
cédoine , fonda  fon  Jugement  fur 
l’autorité  du  témoignage  des  SS.  Pe- 
res , comme  on  le  voit  par  la  Requête 
d’Eufèbe  Evêque  de  Dorilée  , dénon- 
ciateur d’Eutichés , par  toute  la  fuite 
des  A&es , & en  particulier  par  ces 
paroles  de  Flavien  1 : <«  Nous  n’intro- 

1 In  j4üis  Cône.  Calced.  -V<2.  i.  tom.  4 Cône, 
fag.  116.  Nos  non  noyitatem  inducimus,  fed  Patres 
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» duifon.s  point  de  nouveautés  : nos 
» Peres  ont  expofé  la  vraie  Foi , 8c 
m pour  nous  , nous  n’en  avons  pas 
»>  d’autre  que  celle  qu’ils  ont  expofée  î 
» nous  voulons  tous  y pbrfévérer  &» 
» n’admettre  aucune  innovation.  » Et 
encore  : « Eutychés  pourroit  obtenir 
»>  le  pardon , s’il  vouloir  confentir  à 
» notre  Jugement  , dans  lequel  nous 
» ne  faifons  qne  fuivre  les  Traditions 
» & les  expofitions  des  faints  Peres  *.  »* 
Ce  Jugement  prononcé  avec  tant 
de  maturité  & d’examen,  au  lieu  de 
mettre  fin , comme  on  devoit  l’efpé- 
rer  , à une  héréfie  fi  groflîere  , ne  fit 
qu’irriter  Eutychés.  Il  fçut  fe  ména- 
ger la  protection  de  quelques  Officiers 
de  l’Empeteur , &r  de  Diofcore  Pa- 
triarche d’Aléxandrie.  Celui-ci  aflem- 
bla  l’année  fuivante  à Ephèfe  un  faux 
Concile,  ou  plutôt  un  vrai  Brigan- 
dage f où  fe  trouvèrent  ijo  Evêques. 
Le  Concile  de  Conftantinople  fous 
Flavien  y fut  condamné  : Flavien  , 

noftri  expofuerunr,  8c  ficutexpofitaabeis  Fides  ha- 
bec , ica  crcdenteî  , in  his  perfeverare  omnes  volu- 
mus,  8c  milium  aliquidinnovare. 

i Ibid.  pag.  117.  Si  quidem confendret 

nobis , fequencibus  Traditioncs  ( cxpoGnones  ) Sanc- 
toriimPacrum  , mérité  veniâ  dignus  effet  ; fedquo- 
niam  pcrmanct  in  fuâ  malignitatc . 8cc. 
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qui  y avoir  préfidé , fut  dépofé  &c  mis 
en  prifon  , puis  envoyé  en  exil , où 
il  mourut  peu  - après  des  mauvais 
traitemens  qu’il  avoit  foufferts.  Piof- 
çore  ofa  meme  porter  l’infolençe , 
après  la  réparation  de  fon  faux  Con- 
cile , jufqu’à  excommunier  le  Pape 
Saint  Léon  , & à faire  foufcrire  fa  cri- 
minelle Sentence  par  dix  Evêques. 

Quel  obfcurciffement , quelle  con- 
fufion , ces  violentes  attaques  portées 
à la  Foi  ne  durent-elles  pas  naturel- 
lement produire  dans  l’efprit  d’un 
grand  nombre  de  Fidèles  ? Saint  Léon 
vivement  affligé  du  péril  éminent  qui 
menaçoit  la  Foi , tin,t  d’abprd  à Rome 
un  Concile  , dans  lequel  ce  qui  s’é- 
toit  fait  à Epbçfe  fut  condamné  tout 
d’une  voix  : puis  il  écrivit  à l’em- 
pereur pour  lui  demander  avec  inf- 
tance  la  convocation  d’un  Concile 
œcuménique.  L’Empereur  Tfaéodofe 
étant  mort  l année  fuivante  , Marcien 
qui  lui  fuccéda , & la  pieufe  Impératri- 
ce Pulquérie  fe  prêtèrent  d’un  grand 
cœur  aux  défirs  de  pe  grand  Pape  , 
8c  indiquèrent  pour  l’année  d’après 
le  Concile  qui  fut  tenu  à Calcé- 
doine, 

Avant 
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Avant  fa  célébration,  Saint  Léon  rarleCoiu 
envoya  par  tout  fa  Lettre  à Flavien  , cq“eesd a iSiê 
afin  d’arrêter  promptement  le  progrès  pour  la  récep* 
de  l’erreur.  Les  Evêques  d’illyrie , de  "^d^saînt* 
Lombardie  , & des  autres  parties  de  Mou  à Fia  ; 
l’Italie  s’étant  alTemblésj  reçurent  cette  v<kn' 
Lettre  avec  beaucoup  d’applaudrfle- 
ment  \ mais  par  quel  motif  ? Ils  le 
déclarent  eux -mêmes  dans  la  Lettre 
qu’ils  écrivirent  à Saint  Léon.  Ce  fut 
parcequ’ils«voyoient  clairement  que 
« la  fimplicité  de  la  Foi  y brilloit  dans 
*»  toute  fa  plénitude  ; que  les  traits 
w lumineux  des  Oracles  des  Prophè- 
« tes , des  paroles  Evangéliques  & des 
»>  Ecrits  des  Apôtres  y rayonnoient  de 
w toute  part  ; qu’elle  s’accordoit  en 
w tout  avec  la  dodrine  que  le  grand 
w Saint  Ambroife , éclairé  du  Saint- 
» Efprit  , avoit  enfeignée  dans  fes 
» Ouvrages  touchant  l’Incarnation  du 
» Seigneur  j qu’enfin  elle  ne  conte- 
» noit  rien  qui  ne  fût  parfaitement 
» conforme  à la  pureté  de  la  Foi  que 
»>  les  anciens  Peres  leur  avoient  tranf- 
» mife  J.  m 

1 Eufebii  Mediolan.  & Italie  Epifcop.  Epifiola  ai 
S.  Leonem , Tom.  3 Coite,  pag.  1334.  Claruit  cam 
(Leonis  Epiftolam)  plcnâ  Fiaci  Simplicitate  fui-  # 
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par  le  iv  • Venons  au  Concile  de  Calcédoine 
néraiftcmi'â  qui  eft  Ie  quatrième  général.  Nous 
calcédoine,  continuerons  d’y  voir  les  Juges  de  ia 
Foi  ne  rien  prononcer  qu’après  un 
mur  examen  , dirigé  par  les  Saintes 
Ecritures  , p^r  les  Peres  , par  les  dé- 
cidons des  Conciles  précédens.  Dès 
la  fécondé  Seffion  les  Magiftrats  ayant 
demandé  que  toute  ambiguité  fût  ôtée, 
8c  qu 'on  drejfât  d'un  commun  confente- 
mtnt  l'expojition  delà  Foi , les  Evêques 
s’écrièrent  qu’ils  n’entreprenoient  pas 
de  faire  [une  autre  expofition  ou  une 
autre  Symbole  de  la  Foi  , que  ce- 
lui qui  fubdftoit  avant  eux  ; que  les 
Saints  Peres  avoient  enfeigné  ce  qu’il 
faut  croire  j qu’on  polfédoit  6c  qu’on 
confervoit  foigneufement  les  Ecrits 
dans  lefquels  ils  avoient  expliqué  la 
vraie  Foi  ; 8c  que  pour  eux  ils  ne 
pouvoient  s’en  écarter  en  rien  *.  On 

gère  , Prophctarum  ctiam  a!Tertionibus , Evangeü- 
cis  Audoriratibus,5c  Apoftolicæ  dofttinæ  teftimoniis 

radiare , ornnibufque  fenfibus  convenue, 

quos  San&us  Ambrofius  de  Incarnations  Dominiez 
Myfterio  fuis  in  librrs,  fpiriru  fanfto  excitarus , in- 
feruit  ; &:  quia  omnia  Majorum  Fidei  nobis  antiqui- 
tùs  tradicæ  totâ  puritate  conveniunc  j placuic  om- 
nibus Hcc. 

i Conc.  Calcedon.  ^4  El.  i.  Tom.  4 Cotte,  pag.  5 57. 
fteverendiflimi  Epifcopi  clamaverunt  : Expofitionem 
alteiam  nullus  facit , ncque  tentamus , neque  aude- 
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commença  donc  par  lire  la  Profeflion 
de  Foi  de  Concile  de  Nicée  , celle 
du  fécond  Concile  général  tenu  à 
Conftanrinopîe  , la  Lettre  de  Saint 
Cyrille  à Neftorius  & fes  Anathéma- 
tifmes  approuvés  & fouferits  par  le 
Concije  général  d’Ephèfe  : après  quoi 
les  Evêques  s’écrièrent  tous  d’une  voix 
que  c ’étoit  là  leur  Foi.  On  lue  enfuite 
ia  Lettre  de  Saint  Léon  à Flavien.  Le 
Concile  ne  la  reçut , qu’après  qu’il 
eût  reconnu , par  l’examen  qu’il  en 
fit  , que.  la  do&rine  en  étoit  entiè- 
rement conforme  à celle  des  Peres, 
& en  particulier  de  Saint  Hilaire  , 
de  Saint  Grégoire  de  Nazianze  , de 
Saint  Ambroife , de  Saint  Jean  Chry- 
foftome , de  Saint  Auguftin  , de  Saint 
Cyrille , dont  Saint  Léon  avoir  lui- 
même  rapporté  les  témoignages.  C’ell 
pourquoi  le  Concile  s’écria  : Voilà  la 
Foi  des  Peres  : Hæc  Patrvm  Fi- 
des.  Cependant  quelques  Evêques 
d’Illyrie  demandant  qu’on  leur  accor- 
dàc  un  délai  de  quelques  jours  p:>ur 
faire  un  examen  plus  approfondi  de 

V 

mus  exponere.  Docuerunt  cnim  Patres , & in  feriptis 
euftodiuntur  quæ  ab  eis  fuiuexpolïca,  & citra  ea 
dicere  non  pofînmus. 
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la  do&rine  des  Peres,  avec  promefle 
djï  fe  conformer  à ce  que  Us  Peres 
avoient  enfeignè , on  fe  rendit  a leur 
priere , 6c  on  leur  donna  cinq  jours , 
durant  lefquels  ils  s’aflemblerent  chez 
Anarolius  Patriarche  de  Conftantino- 
ple  avec  les  Légats  du  Pape  6c  les 
Evêques  les  plus  capables  de  lever 
leurs  difficultés  x.  A la  quatrième 
Seffion  tous  les  Evêques  déclarèrent 
de  nouveau  qu’ils  approuvoient  la 
Lettre  du  Pape  à caufe  de  fa  parfaite 
conformité  avec  l’ancienne  Foi  1. 
Anatolius  y fouferivit  le  premier  en 
ces  termes  * : « La  Lettre  du  très  fai nt 
» Archevêque  Léon  s’accorde  avec  le 
» Symbole  des  518  Peres  alfemblés 
» à Nicée,  & des  150  Peres  affiem- 
>5  blés  depuis  à Conftantinople  qui 
» ont  confirmé  la  même  Foi , comme 
» auffi  avec  ce  qui  a été  défini  par  le 
» Saint  Concile  d’Ephèfe  fous  le  bien- 

1 Ibid.  pag. 

i Ibid.  A&.  4.  pag.  470. 

3 fbid.  pag.  471.  Epiftola  Sanftiflîmî.  . ■ . A reine* 
pifeopi  Leonis  confonat  fymbolo  318  Pacrum  qui 
apud  Nicæarn , 8c  ifo  Parrum  qui  apud  Conftantino- 
polim  pofteà  colle&i  funr,  qui  camaern  fidem  confir- 
jnaverum  j Ccd  8c  iis  qux  iu  Ephefo  fub  Beatiflimp 
8e  Sanûiffimo  Cyrillo  gefla  func  ab  univerfalL  8c 

fanûo  Coucilio Quaproptpr  confçnil  ÔC  libei{ 

fubfcripfi, 
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» heureux  Cyrille  : c’eft  pourquoi  j’y 
» ai  donné  mon  confentement  & j’y 
« ai  fouferit.  » Les  autres  Evêques 
fouferivirent  dans  les  mêmes  termes, 
ou  en  termes  équivalens.  Ceux  d’Illy- 
rie , qui  avoient  d’abord  demandé  du 
tems  pour  examiner  toutes  chofes  plus 
à fond , déclarèrent  que  leurs  doutes 
avoient  été  pleinement  diflipés  par 
les  Légats  du  Pape  , & qu’étant  con- 
vaincus que  la  Lettre  de  Saint  Léon 
s'accordoit  en  tout  avec  la  Doclrine  des 
Saints  Peres,  ils  y donnoient  un  entier 
confentement  & y fouferivoient-1. 

Ce  ne  fut  que  dans  la  Seflion  fui- 
vante  que  la  définition  de  Foi  fut  pu- 
bliée. Le  Concile  y pofe  pour  fonde- 
ment les  décidions  des  trois  ptécédens 
Conciles  généraux  qu’il  adopte  & in- 
féré tour  entières:  après  quoi  il  con- 
tinue ainfi  1 : « Ce  Symbole  plein  de 

1 Ibid.  pag.  491.  Per  hoc  nobis  fatisfaâum  e(t  ; 
& peromnia  cûnfonare  æftiaiantes  diâis  fanftis  Pa- 
tribui,  huic  EpiAolæ  confenlîmus  & fubfcripfîmus. 

x Ibid.  u43.  f.  pag.  56Ç.  Suflîceret  fiquidem  ad 
plenam  cognitionem  & confirmaiionem  pietatis  hoc 
fapiens  8c  falutare  divinæ  gratiæ  fymbolum.  De  Pâ- 
tre enini , 8c  Filio  , 8c  SpirTtu  Sanfto  perfcâionem 
docet,  8c  Domini  noftri  inhumanationem  fideliter 
accipiemibus  repraerentat.  Sed,  quoniain  hi  qui  veri- 
tatis  reprobare  prcedicationcm  conantur , per  pro- 
fita* h*refcs  nova*  voce»  genuccum  propter 
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«fagefle  (des  Conciles  de  Nicée  Si 
«de  Conftantinopie)  fufïiroit  pour 
» la  pleine  connoilTànce  8c  déclara- 
w tion  de  la  vérité  : car  il  renferme 
■ » roue  ce  qu’il  faut  croire  touchant  la. 
«Trinité  du  Pere  8c  du  Fils  8c  du 
*»  Saint- Efprit , 8c  il  donne  une  no- 
« tion  complété  du  Myftere  de  l’In- 
« carnation  de  Notre  Seigneur  à qui- 
» conque  prend  bien  le  fens  de  fes 
« paroles.  Mais  , pareeque  les  enne- 
« mis  de  la  Foi , en  inventant  chacun 


hoc  iîlis  omnrra  rrtachinationem  contra  veriratem 
voiens  claudere  prxfcns  nunc  laudta  6c  magna  fie 
univcrfalis  Synodus , prædicadonem  hanc  ab  initio 
immobilem  docens , dccrevit  ante  omnia  fidem  in- 
tegram  8c  imemeratam  permanere  jiS  Patrum  , 8c 
confirmât  do&rinam  quæ  de  fubftantiâ  Spiricûs 
Sanâi  â Patribu*  i ço  pofteâ  congregads  in  Regiâ 
civitacc  tradica  eft  propter  iitos  qui  Spiritui  Sanûo 
repugnabant  : quant  illi  omnibus  notam  fccerunt , 
non  qualî  aliquid  deefiet  prioribus  adjicientes  , fed 
fuum  de  Spititu  Saudto  intelleâum  , contra  illos  qui 
Dominadonem  ejtts  refpuere  tentaverunt,  Scriptura- 
rum  teftimoniis  déclarantes  : propter  illos  autern 
qui  Difpenfationis  Myfteriuin  corrumpere  conanrur  , 
8c  purum  hominem  elle  genitum  ex  Sanctà  Vitgine 
împudenter  délirant , Epiftolas  Synodicas  Beatiilimi 
Cyrilli  Alexandriua:  Ecclefiæ  Præfulis  ad  Neftorium 

8c  Orientale* , congruenter  habentes  fufeepir 

Quibusetiam  8c  Epiftojam  magnæ.  . . . Romae  Præ- 
fulis,  Beatifllmi  8c  SandUilimi  Archiepifcopi  Leonis , 
quæ  feriptaeft  ad  fanftæ  mémorisé  Archiepifcopurn 
flavianum  ad  perimendam  Eutychis  malam  incelli— 
gentiam  congruenter  aptavit. ....  Sequcmcs 
igitur  Sau&os  Pactes , 8cc. 
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«des  héréfies  particulières,  ont  auflî 
v enfanté  de.nouvelles  expreflions, .... 
•>  ce  faint  & grand  Concile  univerfel , 
» voulant  leur  ôter  tous  les  moyens 
u artificieux  qu’ils  employent  pour 
» combattre  iaN  Foi  qui  nous  a été 
«précitée,  £c  s’attachant  à cette  pré- 
« dication  qui  depuis  sa  naissance 

» EST  TOUJOURS  DEMEUREE  IMMUA- 

» ble  , a arrêté  avant  toutes  chofes 
*»  que  la  Foi  des  Peres  de  Nicée  fub- 
» nfte  dans  toute  fon  intégrité  & fa 
« pureté  : il  confirme  la  do&rine  que 
» les  Peres  aflemblés  enfuite  à Conf- 
» tantinople  nous  ont  tranfmife  tou* 
» chant  la  fubftance  du  Saint-Efpric , 
«contre  ceux  qui  refïifoient  de  le 
» reconnoître  pour  Dieu  : Do&rine 
» qu’ils  ont  fait  connoître  à tous  les 
«Fidèles,  non  en  ajourant  à la  Foi 
» de  Nicée , comme  s’il  lui  eût  man- 
« qué  quelque  chofe  j mais  en  décla- 
rant PAR  LFS  TEMOIGNAGES  DES 

«Ecritures  le  vrai  fens  de  ce  qui 
>5  eft  dit  du  Saint-Efprit , afin  de  fer- 
« mer  la  bouche  à ceux  qui  s’efFor- 
« çoient  de  lui  enlever  fa  Divinité 
)>  & fa  qualité  de  Seigneur.  Voulant 
« de  même  rejetter  ceux  qui  s’effor- 

G iv 
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» cent  de  corrompre  la  Foi  duMyHere 
« de  l'Incarnation  , & qui  ont  i’im- 
*»  pudence  de  fo-u  tenir  que  la  Sainte 
» Vierge  n’a  mis  au  monde  qu’un  pur 
» homme , il  reçoit  les  Lettres  du  B» 
«Cyrille  à Ncftorius  8c  aux  Orien- 

« taux  fur  cette  matière Il  joint 

«enfin  à ces  décifions , comme  leur 
« étant  entièrement  conforme  , la 
« Lettre  du  bienheureux  8c  très-faint 
« Léon  Archevêque  de  Rome  , écrite 
» à l’Archevêque  Flavien  de  faime 
«mémoire  contre  l’héréfie  d’Euty- 

« chés SorvANs  donc  la  Doc- 

«trine  des  Saints  Peres  , nous 
« enfeignons  &c.  » 

Enfin  ce  Concile  termine  ainfi  la 
Lettre , ou  le  difcours,  qu’il  addrelfa 
à l’Empereur  1 : «Votre  Piété  doit 
« être  pleinement  allurée  que  le  vé- 
« nérable  Evêque  de  Rome  n’a  point 
» innové , & qu’il  n’a  foutenu  que  la 
» Foi  qui  a toujours  été  enfeignée 

1 Ibid.  pag.  8i8.  Confidere  oportet  veftram  Pie- 
tatem  , quia  nibil  præter  fidem  quae  olim  à Sanûh 
Parribus  annuntiacieft  , venerabilis  Pontifex  ( Léo  ) 
innovavic  ; arque  uc  nulla  his ,,  qui  Apollolicum 
virum,  per  iimdianv  lacerare  nituucur  , rclinquatut 
occafio  , coufonantia  Epiftolæ  ejus  Patrum  teftimo- 
r.ia  , ad  certiorern  notiiiam  vellr*  Piecatis,  ex  mul- 
tis  pauca  fubdidimus. 
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« par  les  Saints  Peres  ; & pour  ôter 
» tout  prétexte  de  calomnie  à ceux 
w qui  par  envie  s’efforçent  de  déchi- 
rer  cet  homme  Apoftolique  , com- 
» me  auflî  pour  procurer  à votre  Piété 
» une  plus  parfaite  certitude,  nousjoi- 
» gnons  ici  des  témoignages  des  Peres 
» qui  ont  enfeigné  la  mêmedo<5fcrine,en 
jjobfervant  que  ces  témoignages  ne 
» font  qu’une  petite  partie  de  ceux  que 
j»  nous  aurions  pu  rapporter.  » Ces 
témoignages  mis  fous  les  yeux  de 
l’Empereur  font  de  Saint  Bafile,  de 
Saint  Ambroife  , de  Saint  Grégoire 
de  Nazianze , de  Saint  Athanafe  , de 
Saint  Amphiloque  , d’Antiochus  de 
Ptolémaïde , de  Saint  Flavien  d’An- 
tioche , de  Saint  Jean  Chryfoftome , 
d’Atticus  de  Conftantinople , de  Pro* 
cle  , & de  Saint  Cyrille  d’Aléxandrie. 
Tout  annonce  dans  cette  conduite  du 
Concile  de  Calcédoine  combien  il 
étoit  perfuadé  que  la  Tradition  des 
Saints  Peres  & les  anciennes  décidons 
de  FEglife  font  un  des  principaux 
fondemens  fur  lefquels  les  Jugemens 
en  matière  de  Foi  doivent  être  ap- 
puyés. 

Cette  loi  de  ne  rien  décider  en 

G v 
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pape  Gélafe  matière  de  Foi  fans  confulter  I*Ecri- 
Icgkime UU  tare,  les  Peres,&:  les  Décrets  des 
Concile.  Conciles  précédens,  étoit  jugée  fi  in- 
difpenfable  , que  le  Fape  Gélafe  vou- 
lant marquer  les  cara&eres  d’un  Con- 
cile légitime  , dit  1 que  aC’eft  celui 
« qui  a pour  fin  la  eonfervation  de 
«la  Foi  8c  de  l’unité  Catholique, 

« QUI  RÈGLE  SES  JüG&MENS  SUR  LES 

» Ecritures  , sur  la  Tradition 
>■>  dts  Saints  Peres,  et  sur  les  Dé- 
» crets  ( ou  définitions  de  Foi)  èta- 
» blis  par  l’Eglise  , & qui  eft  reçu 
» par  toute  l’Eglife  Catholique,  8c  fpé- 
n cialement  par  le  faint  Siège.  » Aufïi 
allons-nous  voir  cette  même  loi  ob- 
fervée  perfévérammentdans  les  fiècles 
fuivans. 

Par  le  v Elle  éclate  d’une  maniéré  très-fen- 
néraî'tenu^  ^ble  dans  le  V Concile  général,  qui 
Conltanti*  fut  aflembié  à Conftanrinople  en  5 5 5 
n®plc*  par  l’Empereur  Juftinien , fous  le  Pon- 
tificat du  Pape  Vigile,  au  fujet  des 
trois  Chapitres. 

t Gelas . Epijî.  x j ad  Epifcopos  Dardant  a,  tom,  4 
Carte,  pag.  1105.  Per  benè  geftam  Synodum  , ideft, 
l'ecunaùni  feripruras  , fccundùm  Traditionem  t»- 
ttum  , fecundum  Ecclefiafticas  régulas  , pro  Fide 
Catholnâ  & communione  proîatano  , quam  cunûa 
recipic  Ecdctu , quam  raaximè  Sedcs  Apoftotica  a.p- 
piobavic. 
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Dans  latroifième  Sefîicm , bu  Con- 
férence , les  Evêques  « font  profeffion 
« d’ernbralTer  & de  prêcher  la  Foi  que 
»»  le  grand  Dieu  notre  Sauveur  Jéfus- 
«Chrift  a donnée  dès  le  commence- 
»>  ment  aux  Saints  Apôtres , & que  les 
» Apôtres  ont  prêchée  par  toute  la 
»>  terre  : Doétrine,  ajoutent-ils  1 , qui 
».a  été  profelfée,  expliquée  &c  laiflfée 
y>  par  Tradition  aux  faintes  Eglifes  par 
»>  les  faints  Peres , & fpécialement  par 
» ceux  qui  fe  font  allemblés  dans  les 
»>  quatre  faints  Conciles  ( généraux , ) 

1 Concil.  V gener.  Collât.  3 . Tom.  5 Concil.pag. 

434  & 3?f.  San£ta  Synodus  dixic Proficemur 

Fidem  tenere  Sc  prædicare  ab  initio  donatam  à ma- 
gno  Sc  Salvatore  noftro  Jefu  Chrifto  fanûis-Apofto- 
lis , Sc  ab  illis  in  univerfo  mundo  prædicatam  î 
quam  & fanâi  Patres  profeflx  Arat  Sc  expianaverunt , 
Sc  fan&is  Ecclelîis  tradiderunt  ; & maxime  qui  in 
fanttis  quatuor  Conciliis  convenerunt  : quos  per 
omnia  8c  in  omnibus  fequimur  8c  fufeipimus  cùm  aliis 
fan&is  Patribus. ...  His  ira  fe  habencibus,  certum 
facimus  quôd  omnia  quæ  à didis  quatuor  Synodis , 
ficuc  praediûum  eft  , pro  reââ  Fide  définira  funt , .... 
Sc  fervavimus  & fervamus.  . . . Super  hæc  fequimur 
per  omnia  Sc  fanûos  Patres  Sc  Do&ores  Ecçlefiæ, 
Athanafium , Hilarium  , Bafilium , Gregorïum  Theo- 
logum  Gregorium  NyfTeiium  , Ambrofium  , Au- 
gullinuiii  , Theophilum  , Joannem  Conftantinopoli- 
ranum  , Cyrillum  , Leonein  , Proculum  ; & fufci- 
pimus  omnia  quæ  de  reüâ  Fide  Si  condemnatione 
hærecicorumexpofuerunc  : Sufcipimusautem  8c  alios 
iânûos  8c  orebodoxos  Patres  , qui  in  San&â  Dei  Ec- 
cleûâ  re&axn  Fidem  irrepcehenûbiluer  ufqueadfincra 
yitæ  fuæ  prædicaycruht. 
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« lefqitels  nous  fuivons  & noirs  retre- 
*•  vons  en  tout  & par-tout , aufli-bien 

**  que  Les  autres  faints  Peres En 

»•  conféquence  , nous  certifions  que 
a»  nous  avons  confervé  & que  nous 
*>  confervons  immuablement  tout  ce 
» qui  a été  défini  par  lefdits  quatre 
*>  faints  Conciles  ( généraux)  pour  la 
»>  défenfe  de  la  vraie  Foi....  Nous 
» fuivons  aufli  en  tout  les  faims  Peres 
a»  & Doéleurs  de  l’Eglife  Athanafe  , 
» Hilaire,  Bafile  » Grégoire  (de  Na- 
* zianze  ) le  Théologien  , Grégoire  de 
»>  Nylfe  , Ambroife  , Auguftin  , Théo- 
wphile,  Jean  (Chryfoftome,)  Cyrille,, 
>»  Léon  , Procle  : nous  recevons  tout 
n ce  qu’ils  ont  expofé  par  rapport  à la 
” vraie  Foi  & à la  condamnation  des 
•>  Hérétiques  : nous  recevons  pareille- 
33  ment  les  autres  Peres  orthodoxes  , 
3»  qui  dans  la  fainte  Eglife  de  Dieu  ont 
» prêché  la  vraie  Foi  dhme  maniéré 
» irréprochable  jufqu’à  la  fin  de  leur 
33  vie.  •> 

Lorfque  dans  la  fixième  Seflîon  il 
fut  queftion  de  juger  de  la  Lettre  d’I- 
bas , le  Concile  commença  par  faire 
lire  les  Aéies  des  Conciles  d’Ephèfe 
& de  Calcédoine.  Puis  les  Eyêcques 
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dirent  , , »*  On  voit  manifeftemenc 
» par  ce  qui  vient  detre  lu , de  quelle 
» maniéré  les  faints  Conciles  ont  cou- 
» tutne  d’approuver  les  Ecrits  qui  leur 
» font  propofés.  Car , quoique  les 
**  Saints  qui  ont  écrit  les  Lettres  dont 
» nous  avons  entendu  la  le&ure  , » 
( Saint  Cyrille  & les  Papes  Saint  Cé- 
lcftin  8c  Saint  Léon  ) *•  ayent  eu  un 
» mérite  fidiftingué,  leurs  Lettres  ce- 
*>  pendant  n’ont  pas  été  approuvées 
v par  les  Conciles  fur  une  nmplelec- 
*>  ture  8c  fans  examen  9 mais  après 
» qu’on  eut  reconnu  quelles  étoient 
» en  tout  conformes  à l’expofition  & 
*>  à la  Doéfcrine  des  Peres  , avec  la- 
» quelle  ces  Conciles  les  ont  com- 
» parées.  » C’eft  pourquoi , afin  de 
prucéder  régulièrement  dans  l'examen 
de  la  Lettre  d’ibas,  le  Concile  jugeai 
qu’il  étoit  nécejfaire  d’en  comparer  la 
doétrine  avec  la  définition  de  Foi  du 

* Ibid.  Collât,  6.  pag.  J41.  Tùm  fanûa  fynoduj 
dixît  : Ex  his  quæ  redtata  funt , manifeftum  eft. 
quomodo  fan&Æ  fyaodi  ea  , qux-ap ud  eas  profcrun- 
tut , approharc  folent.  Cùn»  enim  illi  fanai  viri  r 
qui  recicatas  ïpiftolas  fcripfcrunt , fie  fplenduerint  » 
tamen  Epiflolanim  earum  comprobationem  , non 
fimplidtcr  ncc  fine  inquifitione  fecerunt , nifi  per 
©mnia.cognovi  fient  confonare  eas  expofitioni  8c. 
«toannae  faaaorum  Pauma , ad  quaia  coUatic 
fcfta  eft» 
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Concile  de  Calcédoine  dont  on  ve- 
noit  de  faire  la  leéture,  avec  les  Aéfces 
de  ce  même  Concile  , & avec  les 
Ecrits  des  Saints  Peres  *.  Ce  ne  fut 
qu  après  cet  examen  & cette  compa- 
raifon  que  le  Jugement  fut  prononcé , 
ôc  il  eft  conçu  en  ces  termes  1 : « Il 
» pa'roit  clairement  par  la  confronta- 
* tion  qui  vient  d’être  faite,  que  la 
» Lettre  attribuée  à Ibas  eft  tout-à- 
w fait  contraire  à la  définition  de  Foi 
» publiée  par  le  Concile  de  Calcé- 
» doine.  « 

Enfin  dans  la  huitième  Conférence, 
ou  Seffion , à la  tète  des  Canons  fur 
la  Foi , le  Cbncile  rappelle  d’une  parc 
les  promeftes  faites  à l’Eglife  , que  les 
portes  de  l’Enfer  ne  prévaudront  point 
contr’elle,  & de  l’autre  l’obligation  im- 
posée aux  Evêques  d’inftruire  le  peu- 
ple dans  la  faine  Doélrine  , en  s’éclai- 

j Ibid.  pag.  144.  Nune  ncceflacium  nobis  elle  ri- 
detitr  conferre  Epiftolam , quant  Ibas  fcripfifTe  dici- 
tur,  cum  définitions  pro  Fide  à Calccdooenü  Concilio 
prolatâ  , & infuper  ad  ea  quæ  ibi  a&a  funt , necnoa 
ctiam  cum  his  qusianôi  Patres  fcnpfcrutt*  , &c. 

i Ibid.  pag.  548.  Sandla  Synodus  dixit  : Ofteadir 
manîfeftè  tadta  collatio,  quod  contraria  per  omnia 
eft  Epiftola  , quam  Ibas  fcripftlTe  dicitur  , definitionl 
quant  pro  rc&â  Fidc  Calcedoncnfis  Synodus  pronua- 
tiavit. 
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Tant  eux- mêmes  par  la  lumière  de  la 
fcience  puiftt  dans  les  Divines  Ecritures 
& dans  la  Doctrine  des  P très  *.  Er  à la 
fin  de  ces  memes  Canons  il  fait  pro- 
fefïïon  de  n’y  propofer  que  »<  ce  qui 
»>  lui  avoit  été  tranfmis  , tant  par  les 
«Divines  Ecritures,  que  par  la  Doc- 
» trine  des  Peres,  & de  ne  s’y  écar- 
« ter  en  rien  de  ce  qui  avoit  été  défini 
« fur  la  Foi  par  les  quatre  premiers 
« Conciles  l.  » 

Le  Pape  Vigile,  qui , quoiqu’il  fût 
alors  à Conftantinople  , avoit  refufé 
d’afïifter  à ce  Concile , ( qu’il  approuva 
cependant  dans  la  fuite  , ) a fuivi  la 
même  route  pour  drefler  la  Confti- 
tution  qu’il  publia  féparément  contre 
les  trois  Chapitres.  « Nous  nous  fom- 
» mes  fait  préfenter,  dit  il  * , & nous 

1 Ibid.  Collât.  8.  pag.  56S.  In  metnoriâ  tenentes 
promiffîoncs  de  fanâ.î  Ecclcfiâ  faftas , 8c  qui  dixit 
qiTod  portæinfcrinon  prævalebunc  advcrfùs  eam 
Nos  autem  mandatum  habentes  per  doftrinam  reflam 
exhortari  populutn . . . illuminantes  nobismetipfis 
lumen  feientiae  ex  divinis  Scripturis  8t  Pacrum  doc- 
trinâ , neceflarium  cfle  putavimus  Capitulis  tora- 
prehendere  &c. 

i Ibid.  pag.  f7 o.  Cùm  igitur  hæc  ira  re&è  confeflï 
fumus  quæ  tradira  nobis  func , tàm  à divinis  Sciip- 
turis  , qui  ni  à fanftoruin  Patrum  doütinâ  , 8c  ab 
his  quæ  defini,  a func  de  unâ  eâdemqueFide  à præ- 
diûis  fanftis  quatuor  Conciliis  , &c. 

j Vigilii  Paptt  Conjlitutum  , ibid.  pag.  341.  Pio» 


Par  la  Co n£ 
ritution  du 
Pape  Vigile. 
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» avons  foigneufement  examiné , au- 
» tant  que  chacun  des  trois  Chapi- 
» très  dont  il  s’agifToit  l’a  demandé  , 
» les  exemplaires  des  Conciles  & leurs 
» A&es,  8c  particulièrement  ceux  des 
» quatre  Conciles  généraux , 8c  les  Let- 
» très  Synodales  écrites  par  chacun 
» d’eux  ; nous  avons  aufli  confulté  les 
* » Decrets  des  Papes  nos  Prédéceffèurs, 

» 8c  parmi  les  Ecrits  des  autres  Peres 
» approuvés  par  l’Eglife  , ceux  que 
»que  nous  avons  jugé  néceffaires.  » 
Par  « qui  Quels  ravages  l’héréfie  des  Mono- 
dans î^iftirc  thélîtes  n’a-t-elle  pas  faits  durant  plus 
du  Monothê- ^ cinquante  ans  dans  prefque  tout 

îâcéfébra'uon l’Orient , & fur-tout  dans  les  trois 
duvi  cond- grands  Patriarchats  d’ Alexandrie , de 
genaal.  confl;antin0ple  & d’Antioche,  depuis 
l’an  6l6  qu’elle  prit  naiffance  jufqu’en 
6 8o  qu’elle  fut  univerfellement  prof- 
crite  par  le  VI  Concile  général  ? Théo- 
dore Evêque  de  Pharan  8c  Cyrus  Pa- 

pefîushaque  notu’s  ac  diligenter  infpefHs , in  quan- 
tum uniufcujufque  Capituli  in  quxftionem  deduUi 
ratio  poftulabat , SynodaHbus  codicibus  atque  Geflis 
prolatis,  qux  aliis  eorumdem  Patruin  , vel  in  fanârt 
quatuor  Synodis , aut  in  unâ  carum  tefctipiîflc  monf- 
trantur  , Synodalibus  Epiftolis  infpeâis , nihilomi- 
uùs  ptxdccelTorum  noftrorum  Scdis  Apoftolicx  Ptx- 
f«lum  Conftitiuis,  aliisque  ptobatorum  Patrum  uc- 
ceflàiü*  iaûiuftionibus  pema&ati* , fcc. 
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triarche  d’Alexandrie  en  furent  les 
premiers  Auteurs.  Ils  prétendirent 
qu’il  n’y  a en  Jéfus-Chrift  qu’une  feule 
opération  & une  feule  volonté  j la 
nature  humaine  ayant  été,  difoient- 
ils,  privée  de  fon  opération  propre 
& du  libre  exercice  de  fa  volonté  par 
fon  union  avec  la  nature  Divine.  C’éft 
ce  qui  leur  fit  donner  le  nom  de  Mo- 
nothélites.  Sergius  Patriarche  de  Conf- 
tantinople  fe  déclara  bientôt  après  en 
faveur  de  cette  nouvelle  héréfie  , & 
fesSuccefleurs Pyrrhus,  Pierre  & Paul 
fuivirent  fon  exemple.  Quel  appui  ces 
Novateurs  ne  trouvèrent- ils  pas  en- 
core dans  les  Lettres  du  Pape  Hono- 
rius  à Sergius , par  lefquelles , s’il  n’en- 
feignoit  pas  formellement  l’erreur  , 
du  moins  il  la  favorifoit  ? Les  efforts 
du  faint  Abbé  Maxime,  qui  travailla 
& fouffrit  beaucoup  pour  la  défenfe 
de  la  Foi , non  plus  que  le  zèle  & les 
travaux  de  Saint  Sophrone  Moine , & 
enfuite  Evêque  de  Jérufalem  , qui 
récueillit  en  deux  Volumes  plus  de 
fx  cens  Partages  des  Peres  fur  cette 
matière  1 , n’empècherent  pas  que  la 
nouveauté  ne  fit  de  jour  en  jour  de 

,*  Tora.  6 Conc.  pag,  104. 
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funeftes  progrès.  En  639  l'Empereur 
Hé.taclius  publia  XEUhïfe , par  laquelle 
il  défendoit  de  dire  ni  une  ni  deux 
opérations.  Elle  fut  reçue  dans  un  Con- 
cile parSergius,  qui  l’avoit  lui-même 
dreifée , & enfuite  par  Pyrrhus  fon 
Succefleur,  Sc  par  Cyrus  d’Aléxan- 
drie.  Le  Pape  Léon  IV,  voulant  ar- 
rêter le  cours  du  mal , aflemblâ  en 
640  un  Concile  à Rome.  Les  Mono- 
rhélites  & l’Eéfchèfe  y furent  condam- 
nés. Le  Pape  Théodore  qui  lui  fuc^ 
céda  , écrivit  à Paul  Patriarche  de 
Conftantinopie  une  Letrre  pleine  de 
force  pour  l’engager  à renoncer  à 
l’erreur.  Un  Concile  des  Evêques  de 
Numidie  en  Afrique  addreda  aufli 
vers  le  même  tems  à ce  Patriarche 
une  Lettre  Synodale  tendante  à la 
même  fin.  Toutes  ces  démarches  fu- 
rent fans  fuccès.  Paul  fe  contenta 
d’engager  l’Empereur  Conftant , Suc- 
cefTeur  d’Héraclius,  à retirer  l’E&hè- 
fe , & à donner  le  fameux  Type,  qui 
impofoit  filence  aux  deux  partis  , &: 
qui  fut  publié  en  648.  LePapeThéo- 
dore  touché  de  l’inutilité  de  fes  re- 
montrances , prononça  enfin  contre 
Paul  & contre  Pyrrhus  une  Sentence 


\ 


Digitized  by  Google 


</rjRt  flexions  du  P.  B.  fur  la  Foi.  1 6} 

de  dépoficion.  L’un  5c  l’autre  furent 
condamnés  de  nouveau,  avec  les  au- 
tres Chefs  du  Monothélifme  , par  le 
Pape  Saint  Martin  I dans  un  Concile 
nombreux  qu’il  alfembla  à Rome  l’an- 
née fuivante  en  l’Eglife  de  Latran. 
L’Empereur  , irrité  de  ce  Jugement , 
mit  tout  en  œuvre  pour  le  faire  ré- 
voquer } 5c  n’ayant  pu  ébranler  la  fer- 
meté de  ce  faint  Pape  , il  le  fit  dépo- 
fçr  en  65  3 , enlever  de  Rome  , con- 
duire à Conftantinople  où  on  lui  fit 
fouffrir  toute  forte  d’indignités  , 5c 
enfin  tranfporter  dans  la  Cherfonèfe 
où  il  expira  après  deux  ans  de  capti- 
vité. Confiant  ne  cefla  pas  de  perfé- 
cuter  les  défenfeurs  de  la  Foi  jufqu’à 
fa  mort  qui  arriva  en  668.  Son  Fils  ôc 
fon  Succe fleur  Conftantin  Pogonat 
entreprit  de  rendre  la  paix  à l’Eglife  j 
mais  n’efperant  pas  d’y  pouvoir  réuflîr 
autrement  que  par  la  convocation  d’un 
Concile  général , il  en  écrivit  au  Pape, 
le  priant  d’envoyer  au  Concile  des 
hommes  fages  & folidement  fçavans  , 
& de  les  pourvoir  de  tous  les  livres 
néceflaires  pour  difcuter  à fond  la 
queftion  avec  les  Patriarches  de  Conf- 
tantinople Ôc  d’Antioche  , 5c  pou* 


164  ~~  Examen 

procurer  une  décifion  unanime  I.Cecte 
Lettre  fut  remife  au  Pape  Agathon  vers 
la  fin  de  679  , ou  au  commencement 
de  (380.  Ce  Pape  afTembla  auflitôt  un 
Concile , où  afîifterent  cent  vingt-cinq 
Evêques  de  toutes  les  Provinces  d’Ita- 
lie. Ses  Députés  partirent  enfuite  8c 
fe  rendirent  à Conftantinople  , char- 
gés de  deux  Lettres  pour  l’Empereur, 
l’une  du  Pape  feul , l’autre  de  tout  le 
Concile  , 8c  des  Livres  qu’on  crut  les 
plus  néce flaires  pour  l’examen  8c  la 
décifion  de  l’affaire.  Dans  fa  Lettre 
à l’Empereur  le  Pape  avoit  eu  foin  de 
prouver  le  Dogme  Catholique  par  un 
grand  nombre  de  Textes  de  l’Ecriture 
expliqués  par  les  Peres  1 , & d’y  join- 
dre les  définitions  du  Concile  de  Cal- 
cédoine 8c  du  V Concile , avec  une 
multitude  de  Paflàges  des  Peres  Grecs 
dans  leur  langue  naturelle , 8c  des  Pe- 
res Latins  traduits  en  Grec  K Ce  Con- 
cile , qui  eft  le  fixième  général , fe  tint 
a Conftantinople  : l’héréfie  des  Mono- 
thélitesy  fut  univerfellement  profcrice 
8c  frappée  d’anathème. 
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Ofera-r-on  foutenir  , que  durant 
les  cinquante  années  qui  précédèrent 
ce  Jugement  folennel  & œcuménique , 
l’enfeignemenr de  l’Eglife  fur  l’article 
des  deux  Opérations  & des  deux  Vo- 
lontés en  Jéfus-Chrift  ait  toujours 
marché  d'un  pas  égal 1 • que  pendant 
ce  long  intervalle  on  l’ait  vu  écrit  en 
gros  caractères  dans  la  Foi  de  tous  les 
Peuples  1 j qu’il  ait  été  alors  d'une  no- 
toriété inconte jlab  le  5 } qu’il  ait  été  fous 
lesytux  & entre  les  mains  de  l'Univers  ; 
que  X Univers , par  l’unanimité  de  fa 
croyance , ait  lui- même  fourni  la  Régie 
aux  Juges  dans  toute  fa  droiture  + ? Mais 
voyons  de  quelle  maniéré  les  divers 
Conciles  qui  ont  condamné  l’erreur 
des  Monothélites  ont  procédé  à cette 
condamnation- , de  fur  quelle  Règle 
ils  ont  fondé  leur  Jugement. 

Un  des  premiers  eft  celui  des  ParunCon- 
Evêques  de  Numidie  , qui  s’affem-df'en  Afr^1" 
blerent  vers  l’an  646  fous  le  Pontificat  flue»  fo,us \le 
du  Pape  Théodore.  Il  ne  nous  en  refte  rencontre  i« 
qije  la  Lettre  que  les  Evêques  adref-  Monothèii- 
ierent  à Paul , nouveau  Patriarche  de  ^ 

1 ' Berr.  Réflexions  fur  la  Foij  pag.  1 1 j . 

1 Ibid.  pag.  if 9.  i 

3 Ibid.  pag.  1 6 t. 

4 Ibid.  pag.  161  8c  1 S). 
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Conftantinople  , de  pirtifan  de  I’Hé- 
réfie  , & qui  e(t  inférée  dans  les  Aétes 
du  Concile  de  Latran  fous  le  Pape  Saine 
Martin.  On  y voit  que  leur  décision 
étoit  fondée  principalement  fur  les 
témoignages  des  Saints  Peres.  « Nous 
«pourrions,  difent-ils  1 , en  citer 
» une  multitude  ; mais , pour  abréger , 

« nous  nous  bornons  à un  petit  nombre 
» que  nous  joignons  à cette  Lettre.  »» 

Par  leCon-  La  même  méthode  paroît  d’une  ma- 
roüs  le  Pape  niere  encore  plus  fenfible  dans  le  Con- 
s. Martini,  cile  de  Latran  , dont  nous  avons  les 
Aéfces  en  entier.  A la  troifième  Se  (lion 
l’erreur  desMonothélites  fut  confron- 
tée avec  la  doétrine  de  Saint  Cyrille  , 
de  Saint  Grégoire  de  Nazianze  , de 
Saint  Bafile  , & avec  la  définition  du 
Concile  de  Calcédoine  *■.  On  y exa- 
mina enfuite  3 en  quel  fens  il  effc  dit 
dans  une  Lettre  faillie  ment  attribuée 
à Saint  Denys  i’Aréopagite  , que  Jé- 
fus-Chrifl:  a montré  en  fa  perfonne 

i Tom.  6 Conc.  pag.  140.  Ut  autem  etiain  exem- 
plis  fan&Grum  Patrum  quse  præmilTa  funr  inultù  . 
ampliùs  roborentur  , eovurn  exempla  htiic  nollro 
epiitolari  eloquio,  ex  naultis  pauca  , inferi  matura- 
vimus. 

i Conc.  Lateran.  Secretar. }.  Tom.  6 Conc.  pag. 
J65  5c  feq. 

j Ibid.  pag.  17?  & feq. 
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une  opération  Théandrique  , ou  Divi- 
nement humaine  \ 8c  l’on  reconnut 
que  Cyrus  &c  Sergius  avoient  étrange- 
ment abufé  de  cette  expreffion , 8c  lui 
avoient  donné  une  interprétation  tout- 
à-fait  étrangère  à la  Dodrine  des  Peres. 
Dans  la  IV  Seflion  le  Concile  pofa  pour 
fondement  inébranlable  les  Symboles 
de  Nicée  8c  de  Conftantinople  , les 
Anathématifmes  de  Saint  Cyrille  &c 
du  Concile  général  d’Ephèfe  , la  dé- 
finition des  Peres  de  Calcédoine  , 8c 
les  Canons  du  V Concile  1 -y  8c  dans 
la  cinquième  , après  avoir  établi  par 
l’autorité  du  V Concile  , dont  j’ai  rap- 
porté plus  haut  les  paroles , la  néceflité 
de  confulter  les  Peres  & de  prendre 
pour  Règle  leur  Doctrine  1 , le  Pape  fit 
lire  un-  grand  nombre  de  paflages  des 
Saints  Dodeurs  , qui  ont  tous  reconnu 
expretfement  dans  Jéfus-Chrift:  , de- 
puis fon  Incarnation  , deux  Volontés 
8c  deux  Opérations,  l’une  Divine  8c 
l’autre  humaine  } fçavoir  , de  Saint 
Ambroife  , de  Saint  Auguftin  , de 
Saint  Bafile  , de  Saint  Grégoire  de 
NyfTe  , de  Saint  Cyrille  d’Aléxandrie, 

1 Ibid.  pag.  . 

x Ibid.  pag.  171. 
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de  Saint  Grégoire  de  Nazianze  , de! 
Saint  Amphiloque,  de  Saint  Hippo-» 
ly  te , de  Saint  Athanafe,  de  Saint  Jean- 
Chryfoftome , de  Théophile  , de  Si- 
vérien  de  Gabale,  de  Saint  Léon  , de 
Saint  Denys  l’Aréopagite  , de  Saint 
Juftin , de  Saint  Cyrille  de  Jérufalem  , 
d’Euphémius  d’Antioche  , de  Jean  de 
Scythople  , d’Anaftafe  d’Antioche  , 
de  Saint  Epiphane.  Lors  que  cette  lec- 
ture fut  achevée  , le  Concile  dit  en 
fubftance  1 : « Il  eft  évident , & il  faut 
» le  faire  connoître  à toute  la  terre  , 
»»  que  les  Novateurs  ont  calomnié  les 
» Peres  aulïïbien  que  les  Conciles  , 8ç 
» que  les  Peres  ont  admis  manifefte- 
» ment  deux  Volontés  & deux  Opé- 
» rations  en  Jéfus-Chrift  , comme  ils 
» y ont  admis  deux  Natures.  Non- 
» feulement  ils  ont  enfeigné  cette  vé- 
» rité  j mais  ils  l’ont  prouvée  & ils 
» l’ont  exprimée  en  toutes  les  mè- 
» nieres  dont  elle  peut  l’être.  » Après 
quoi  il  ajoute  z : « C’eft  notre  Sei- 
» gneur  Jéfus  - Chrifl: , le  Dieu  des 

i Ibid.  pag.  507  & feq. 

t Ibid.  pag.  }ii.  Et  hæc  qullem  ipfe  fan&arum 
Dois , Dominus  nofter  Jefus  Chriftus , mukifariè 
mulcifque  modis  par  fan&os  Patres  de  feipfo  locu- 
tut , illuminavit  uobis  Hdcin  fuam  Orchodoxam , fie 

Saints  * 
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® Saints  , qui  a parié  lui  même  en 
» tant  de  maniérés  par  les  Saines  Doc- 
» ceors  , & qui  nous  a appris  à nous 
» attacher  inviolablement  dia  Foi  Or- 
» thodoxe  telle'que  les  Per  es  l’ont  prê- 
» chée. , . . c’eft  pourquoi , conformé- 
30  ment  a la  doéfcrine  enfeignée  par  les 
» Saints  Peres , & à l’obligation  qu'ils 
* nous  impofenr  ,nousrejettons  Ser- 
» gius  , Pyrrhus  , Paul , Cyrus , Théo- 
30  dore  de  Pharan  , & les  faux  Dogmes 
» qu’ils  ont  inventés,  & nous  cônfir- 
30  mons  tous  unanimement  de  cœur 
» & de  bouche  les  Dogmes  8c  les  En. 

» feigne  mens  des  Peres  , fans  y rien 
» ajouter  , & fans  rien  retrancher  de 
» ce  qu’ils  nous  ont  rranfmis.  Nous 
» croyons  comme  les  Peres  ont  cru: 

!k  intranfgreffibilirer  tenere  eam , (leur  Patres  pr«- 

dicaverunt Propcereà  8c  Jios  , Sergium  , Pyr« 

rhum  , Paulum  , Cyrum  , Theodorum  (Pharanitem,) 

& ea  quæ  ab  ipfis  cofthiâa  func  dogmata  reprobantes, 
fccundùm  rtacuta  venerabilinm  Patrum  , five  pr<e- 
cepta  , qui  hoc  faccre  nobis  per  ptnnia  pr*cipiunt  : 
Dogmata  8c  Sermones  Canâorum  Patrum  uao  corde 
8c  ore  unanimicer  8c  çonfonanter  omnes  firmamus  , 
nihil  addentes  . nihil  dectahentes  de  his  quæ  ab  ipfis 
tradira  func  nobis  , ficque  credimus  ficuc  Patres  cré- 
diter un  t : ira  prrcdicauius  quomndo  docuctunr.  Qnae 
fan Ctx  8c  univerfàles  quinque  Sytiodi  rradiderunt  , 
iiiwanfgretfïbiliter  rctinemus  : definitiones  earuni 
fervamus  : Décréta  earum  intégré  confitenvur  : ira 
definimus  quomodo  illi  per  proprips  fermones  prqt 
ujujgavcrunt.  c 
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» nous  prêchons  comme  ils  ont  en- 
» feigné  : nous  confervons  inviolable- 
» ment  la  do&rine  que  Les  cinq  Con- 
» ciles  généraux  nous  ontlailfée  : nous 
» fuivons  avec  refpeft  leurs  défini* 
» tions  , & nous  confeflons  dans  toute 
?»  Ton  intégrité  ce  qu’ils  ont  décidé  f. 
» nous  définitions  comme  ils  ont  dc- 
» fini  par  les  Jugemens  quils  ont  pu* 
?>  bliés.  » 

Cette  confrontation  de  la  doctrine 
des  Monothélites  avec  celle  des  Peres 
& des  Conciles  généraux  fut  fuivie 
d’une  autre  efpèce  de  confrontation» 
Le  Concile  compara  cette  même  doc- 
trine avec  les  erreurs  de  divers  Hé* 
rétiques  condamnés  par  l’Eglife  , & 
elle  s’y  trouva  tout-à-fait  conforme. 
Ce  ne  fut  qu’après  ce  double  examen 
fait  avec  tant  de  foin  ôç  d’exaéfcitude, 
que  le  Concile  drefia  & publia  fa  dé- 
finition de  Foi.  Elle  confifte  en  vingt 
Canons  * , dont  les  onze  premiers 
commencent  ainfï  : Si  quelqu'un  ne 
confejjt  pas  SUIVANT  LA  DOC - 
T ri  ne  des  Peres  , que , &c.  & les 
neuf  derniers  en  ces  termes  : Si  quel - 

I Ibid.  pag.  jfo  8c  feq. 
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Qu’un  fouticne  , SELON  LA  CRIMI- 
NELLE DOCTRINE  DES  HERETI- 
QUES y que  y &c. 

Le  Pape  Agachon  11e  s’étoit  pas  ParunCotü 
contenté  dé  tenir  à Rome  le  Concile ci,ede  MiIan 
dont  j al  parle  , & dou  les  Députés  Monothé* 
partirent  pour  fe  rendre  à Conftanti-  litesca67* 
nople  , & pour  alfifter  en  fon  nom  au 
VI  Concile  jil  avoir  exhorté  les  autres 
Evêques  d’Italie  à s’adembler  auili  8c 
à délibérer  en  commun  , 8c  à envoyer 
leur  réfolurion.  Ceux  de  Lombardie 
fe  rendirent  à Milan  , & ayant  à leur 
tête  Manfuétus Eyêque  de  cette  Ville, 
ils  dre  lièrent  une  Lettre  Synodale 
adrelTée  à l’Empereur.  On  y voit  pa- 
reillement , que  leur  décifion  avoir 
pour  fondement  les  définitions  des 
cinq  premiers  Conciles  généraux  & 
les  témoignages  des  Peres  , 8c  en  par-  '* 

ticulier  de  Saint  Léon  , de  Saint  Gré- 
goire de  Nazianze  , de  Saint  Bafile  , 1 

de  Saint  Cyrille  d’Alexandrie  , de 
Saint  «Athanafe  , de  Saint  Jean-Chry- 
foftôme  , de  Saint  Hilaire  , de  Saint 
Auguftin  , de  Saint  Ambroife  & d$ 

Saint  Jérôme. 1 

•f* 

S Jbid.  pag.  «04* 
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ï»ar  le  VI 
Concile  géné- 
ral tenu  à 
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Venons  enfin  au  V I Concile  généra! 
aflemblé  , comme  je  l’ai  die  , à Cohf- 
tantinople  en  680  par  les  foins  de 
l'Empereur  Conftantin  Pogonat.  A la 
première  Seffion  , Macaire,  Patriar- 
che d’Antioche  , chef  des  Moripthé- 
lites , & quelques  autres  Evêques  de 
fon  parti  , voulant  s'appuyer  de  l'au- 
torité de  Sergius  , de  Pyrrhus  , de 
Pierre  & de  Paul , fucceflivement  Pa- 
triarches de  Conftantinople , de  Cyrus 
Patriarche  d’Aléxandrie  , & des  deux 
Lettres  que  le  Pape  Honorius  avoit 
écrites  à Sergius,  l’Empereur  leur  dé^ 
clara  au  nom  du  Concile  , qu’ils  n’é- 
toient  pas  recevables  dans  leur  pré- 
tention , à moins  qu’ils  ne  produifif- 
fent,  comme  ils  s’y  étoient  engagés  , 
des  preuves  tirées  des  précédens  Con- 
ciles généraux  & des  Peres  approuvés 
par  l’Eglife  On  commença  donc 
par  lire  les  Aéies  du  Concile  général 
d’Ephèfe , & dans  les  deux  Sellions 
fuivantes  ceux  du  Concile  de  Calcé- 
doine & du  V Concile  ^ & l’on  trouva 

1 Cotte,  gener.  VI,  udli.  I.  Ibid.  pag.  tfn.  Non 
aliter  vos  fufeipimus,  nilî  probaciones  profèrent»  » 
quemadmodum  dixiftis  , à fan&is  univerfajibus 
iynodis  k iap$js  probabilibus  Pjitnbus, 
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dans  chacun  de  ees  Conciles  la  eon- 
damnation  de  Fhéréfie  des  Monothé- 
htes.  La  Lettre  du  Pape  Agarhon  à 
l’Empereur  fut  lue  dans  la  IV  Seffion. 
La  diftinétion  des  deux  Volontés  &£ 
des  deux  Opérations  en  Jéfus-Chrift } 
depuis  fon  Incarnation  , y étoic  prou, 
vée  par  des  Textes  formels  de  l’Ecri- 
ture , par  les  dédiions  des  anciens 
Conciles , & par  les  témoignages  d’un 
grand  nombre  de  Saints  Doéceurs 
Grecs  & Latins.  Cette  le&ure  fut  fui- 
vie  de  celle  de  la  Lettre  du  Concile 
de  Rome  convoqué  par  le  même  Pape* 
Alors  l’Empereur  dit  à Macaire  & à 
fes  adhécans  de  fe  préparer  à pro- 
duire de  leur  côte  dans  la  prochains 
Seflion  les  paflag es  des  Peres  qu’ils  fe 
vantoient  d’avoir  pour  eux,  &•  qu’ils 
avoient  promis  de  reprélenter.  Ils  les 
produifirent  en  effet  , &c  la  le&ure 
s’en  fit  dans  les  deux  Seflïons  fui- 
vaqtes.  Les  Députés  du  Pape  obfer- 
verent 1 , que  tous  ces  paffagesétoiene 
ou  tronqués  ou  falfifiés  , ou  mal  ap- 
pliqués & étrangers  à la  queltion.  En 
conféquence  ils  demandèrent  qu’on 

« 

* Ibid.  pag.  710. 
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les  vérifiât  fur  les  exemplaires  antert- 
tiques  qui  étoient  gardés  dans  les 
archives  de  l’Eghfe  Patriarchale  , ÔC 
qu’en  attendant  on  procédât  â l’éxa- 
rnen  des  paiîages  des  Peres  qui  recon- 
noilfent  expreilément  deux  Opéra- 
tions en  Jéius-Chrift  depuis  fon  In- 
carnation. On  commença  donc  cette 
leéture  , & on  la  continua  dans  la 
feptième  Seflion.  Après  quoi  l’Em- 
pereur demandant  aux  Légats  s’ils 
avoient  encore  d’autres  palfages  â 
produire  , ils  répondirent  qu’ils  pour- 
roient  en  alléguer  beaucoup  d’autres, 
mais  que  ceux  qui  venoient  d’être  lus 
étoient  plus  que  fuffifans.  Macaire  & 
Jç§  fien§  voulant  aue  ces  paflapes  fuf- 
fentaufii  vérifiés,  l’Empereur  acquief- 
ça  à leur  demande,  & chargea  George, 
Patriarche  de  Conftantinople  , d’exa- 
miner fi  les  témoignages  produits  par 
le  Pape  étoient  fidèlement  extraits. 
Celui-ci  rendit  compte  de  fa  commif- 
fion , la  Seflion  fuivante , & déclara 
qu’après  avoir  examiné  chacun  de  ces 
témoignages,  il  les  avoit  enfuite  con- 
frontés avec  les  Livres  des  Saints  Peres 
qui  étoient  dépofés  dans  fon  Greffe 
Pacriarchal , ôc  qu’il  les  avoir  trouvés 
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tous  exactement  rapportés  fans  aucune 
différence  j qu’à  Ton  égard  il  confen- 
■ toit  à la  doétrine  enfeignée  fi  expref- 
fément  par  les  Saints  Peres-,  & que 
c’étôit  il  fa  profefiîon  de  Foi  *.  Les 
autres  Evêques  firent  la  même  pro- 
feflîon  de  Foi,  & reconnurent  que  les 
paffages  allégués  par  le  Pape  Agathoa 
rendoient  évidemment  témoignage  au 
dogme  des  deux  Volontés  & des  deux 
Opérations  de  Jéfus-Chrifl:  depuis  foa 
Incarnation.  Mais  Macaire  & quel- 
ques autres  avec  lui  s’obitinerent  à 
n'admettre  dans  Fhomnne-Dieu  qu’une 
feule  Volonté  &c  une  feule  Opération , 
fçavoir  l’Opération  & la  Volonté  di- 
vine. Dans  cette  mêmeSeflîon  & dans 
la  fuivante  , qui  étoit  la  neuvième  ,• 
on  procéda  à la  vérification  des  paf- 
fages  produits  par  Macaire  , &:  on  re- 
connut qu’en  effer,  ils  étoient  tous  ou 


j Ibid.  pag.  7x9.  Inffriciens  omnem  virtutem  Aig- 
geftionum  dire&arum  aJ  veftram  piiAîraam  fortitu- 
dincm  , tâtn  ab  Agathone  fanftiflim'o  Papâ  Rom®, 
quâm  ab  ejus  Synorio  , & fcrutans  libres  fanclotum 
ac  probabilium  Pàtrum  , qui  in  meo  vcnerabjli  Pa- 
triarchio  repofiti  funt  , inveui  cunda  teftimonia 
fanâoruni  ac  probabilium  Patrum , quar  in  eifdeia 
fuggeftionibus  continentur  , confonantia  & in  nulle 
dilcrepamia  à fanftis  ac  probabilibus  Patribus , Si 
confentio  cis  j ac  üc  püoficcor  Sc  credo.  _ 
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tronqués  ou  altérés  , ou  cités  de  mau- 
vaife  foi , & plutôt  contraires  que  fa- 
vorables à la  précenrion  des  Nova-  * 
teurs.  Enfin  , pour  ne  pas  lai  fier  le 
moindre  foupçon  fur  la  fidélité  des 
Textes  allégués  par  le  Pape  , on  en 
fit  aufii  publiquement  la  confronta- . 
tion  dans  la  dixième  Seflion  en  pré- 
fence  de  l’Empereur  , & l’on  trouva 
qu’ils  étoient  tous  ci  tés  avec  beaucoup 
de  fidélité  & parfaitement  concluans. 
Ces  Textes,  qui  étoient  en  très-grand 
nombre  , font  de  Saint  Léon  , de 
Saint  Ambroife  , de  Saint  Jean-Chry- 
foftôme  , de  Saint  Athanafe  , de  Saint 
Grégoire  de  Nyfie  , de  Saint  Cyrille 
d Alexandrie,  de  Saint  Epiphane  , de 
Saint  Grégoire  de  Nazianze , de  Saint 
Auguftin  , de  Saint  Juftin,  de  l’Em- 
pereur Juftinien  , de  Saint  Ephrem 
Evêque  d’Antioche,  d’Anaftafe  d’An- 
tioche , de  Jean  de  Seythople.  Dans 
l’onzième  Sefiîon  on  lut  aabord  la 
Lettre  de  Saint  Sophrone  Evêque  de 
Jérufalem  addrefiee  à Sergius,  dans 
laquelle  le  Dogme  Catholique  étoit 
appuyé  fur  une  multitude  d’autori- 
tes : enfuite,  comme  on  l’avoit  déjà 
fait  au  Concile  de  Latran  fous  le  Pape 
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Saint  Martin  , la  Dôéfcrine  des  Mono- 
thélites  fut  comparée  avec  les  Tex-r 
tes  & les  erreurs  de  plusieurs  Héréti- 
ques déjà  condamnés  par,  l’Eglife  9 
& elle  s’y  trouva  entièrement  con1- 
forme.  Ce  ne  fut  qu’en  conféquence 
de  ces  divers  examens  fi  approfondis 
& fi  réguliers,  que  Macaire , opi*  ' 
niatrémenr  attaché  à l’héréfie,  fut  dé^ 
pofé  6c  anathématifé.  Dans  cette  même 
Seflîon  & dans  la  fuivante  , on  lut 
plufieurs  Lettres  de  Sergius  à Cyrus 
6c  au  Pape  Honorius  , & les  deux 
réponfes  de  ce  Pape.  Les  unes  6c  les 
autres  furent  condamnées  comme  ren- 
fermant la  même  impiété.  Les  noms 
d’Honorius  & de  Sergius  furent  prof- 
crits , avec  ceux  de  Cyrus  qui  avoit 
été  Patriarche  d’Alexandrie,  de  Pyr- 
rhus, de  Pierre  & de  Paul,  qui  avoient 
fucceflïvement  rempli  le  Siège  de 
ConftantinQple,  6c  de  Théodore  Evê- 
que de  Pharan.  Au  contraire  la  Let- 
tre de  Saint  Sophrone  fut  approuvée, 

6c  reçue  comme  parfaitement  confor- 
me à la  Foi  Catholique  6C  à la  doc- 
trine des  fainrs  Peres. 

La  définition  de  Foi  qui  fut  publiée 
dans  la  dix-huitième  Sefiîon  ne  mon- 
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tre  pas  moins  clairement , que  l’Ecri- 
ture Sainte , les  témoignages  des  Pe- 
res  8c  les  anciennes  décidons  de  l’E- 
elife  en  ont  été  la  Règle  & le  fon- 
dement. Les  Evêques  s’y  expriment 
en  ces  termes  1 : « Ce  Paint  Concile 
» général  remettant  l’erreur  impie  qui 
•»  s’eft  élevée  depuis  quelque  tems  & 
»>  qui  a fubdfté  jufqu’à  ce  jour  , 8c 
*»  marchant  avec  affûrance  par  la  voie 
» droite  que  les  SS.  Peres  approuvés 
» de  l’Eglife  nous  ont  tracée  , s’eft 
» conformé  religieufement  8c  en  tout 
*>  point  aux  cinq  précédens  Conciles 
j>  généraux.  •»  Polant  enfuite  pour  bafe 
de  leur  décidon  le  Symbole  de  Nicée 
& de  Conftantinople  , ils  déclarent  i 
que  « ce  Paint  & orthodoxe  Symbole 
» de  la  Foi  Chrétienne  fuffifoit  par 
» lui  même  pour  faire  connoître  plei- 


1 Ibid.  AU.  18 , pag.  roio.  Unde  hoc  noftrum 
fan&um  univerfale  Concilium  impietatis  errocrm  , 
qui  nunc  ufquè  à quibufdam  temporibus  fa&us  efl  , 
procul  abjiciens  , fanâorum  aurem  ac  probabilium 
Patrura  inoiïènsc  reüo  tramice  irer  confecutum  , 
fanâis  8c  univerfalibus  quiuque  Synodis  piè  in  omni- 
bus confonuit , 8cc. 

i Ibid.  pag.  ioiz.  SufTîciebat  quidem  ad  perfeûam 
orthodoxæ  Fidci  cognitionem  arque  confinnationem 

fiium  arque  Orthodoxtim  hoc  Divinæ  grau*  fymbo- 
um  ; fed  , quoniam  nos  deüitit  ab  exordio  adiq- 
Tcucor  malitiæ  &c. 
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« nement  8c  pour  confirmer  la  Foi 
» Catholique  j mais  que  le  Démon  ne 
w ceflànt  de  fe  fervir  des  hommes 
» qu’il  trouve  propres  à féconder  fes 
» déteftables  delleins  pour  corrompre 
» par  eux  la  pureté  de  la  Foi , il  étoit 
»>  néceflaire  de  prendre  des  mefures 
» plus  fortes , pour  s’oppofer  dire&e- 
»>  ment  à fes  nouveaux  efforts.  » C’effc 
pourquoi  après  avoir  d’abord  reçu  8c 
approuvé  Jes  Lettres  du  Pape  Aga- 
thon  & de  fon  Concile  , qui  toutes 
deux  étoient  appuyées , comme  on  Ta 
vu  , fur  l’autorité  de  l’Ecriture  & des 
Peres  , 8c  après  avoir  témoigné  de 
nouveau  1 leur  inviolable  attache- 
ment aux  cinq  premiers  Conciles  gé- 
néraux & à la  Doctrine  des  Saints  Pe- 
res , ils  définiflent  qu’il  faut  reconnoî- 
tre  en  Jéfus-Chrift  , depuis  fon  In- 
carnation, deux  Volontés  & deux  Opé- 
rations , l’une  divine  8c  l’autre  hu- 
maine ; 8c  dans  cette  définition  même 
ils  citent  un  Texte  du  Saint  Evangile  , 

\ 

1 Ibid.pag.t11.  A (Te  cuti  quoque  fanûa  quinque 
univerfalia  Concilia  , Sc  fan£tos  atque  probables 
Patres , confonanterque  defiuientes , confitemur  Do» 
• minum  noftrum  Jcfum  Chrillum , Deum  yctc  & ho- 
minem  , ôc«. 
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& des  témoignages  de  Saint  Athanafe 
.&  de  Saint  Léon. 

Enfin , après  que  tout  eut  été  ainfi 
heureufement  conclu  , l’Empereur  , 
comme  témoin  oculaire,  rendit  comp- 
te au  Pape  Léon  II  Succelfeur  d’Aga- 
thon  , 8c  aux  Evêques  afiemblés  avec 
lui  en  Concile  , de  la  maniéré  dont 
les  chofes  s’étoient  pafiees.  « Nous 
3 j avons  ordonné  , dit-il  1 , qu’on  lut 
*»  en  préfence  de  tous  les#Evêques  la 
»>  Lettre  du  Pape  Agathon  , & nous  y 
» avons  reconnu  (avec  tout  le  Con- 
3>.ciie)  le  caractère  d’une  Foi  faine 
3i  8c  fans  mélange.  Car  après  avoir 
» pefé  mûrement  les  Textes  facrés  de 

l’Evangile  8c  des  Apôtres  , après 
» avoir  comparé  la  do&rine  de  ladite 
» Lettre  avec  ce  qui  a été  arrêté  8c 
»*  défini  par  les  fajnts  précéderas  Con- 
» ciles  généraux,  enfin  aprèsavoir  col- 
» lationné  les  témoignages  joints  à 
« cette  Lettre  avec  les  Exemplaires 

i Ibid.pag.  iioi.  Qnam  ( Pap*  Agathonis  fuggef- 
tionem  ) cùrn  juifi/Ternus  omnibus  audientibus  reci- 
tari  , fan*  nec  adulterac*  Fidci  Chara£erem  in  eâ 
peifpeximus.l’eipünfis  cnim  Evangelicis  & Apoftoli- 
cis  vocibus  , coroparatifque  cùm  ipfâ  iis.qu*  à fanc- 
tis  univerfatibus  Conciliis  fancica  Sc  défonça  finit, 
coHatis  prstereà  teumoniis  qu*  afferebat  cumEa» 
terui»  Ubris  , midi  non  confonaas  iflYçauuueû. 
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» des  Ecrits  des  Peres , tout  s’y  eft 
» trouvé  entièrement  conforme,  « 

Les  Evêques  d’Efpagne  n’avoient  ParleXlV 
point  été  invités  à ce  Concile.  C’eft  xoièdêafTem-* 
pourquoi , lurfque  le  Pape  Léon  II  biée  pour  la 
leur  en  envoya  les  Ades  afin  qu’ils  te  viCconcileU 
reçuffent  folennellement , ils  n’y  corî-  général, 
fentirent  qu’après  en  avoir  fait  un 
examen  exad.  Ils  s’alfemblerent  donc 
à Tolède  en  6 84,  & voici  en  quels 
termes  ils  expriment  leur  acceptation 
«Après  avoir  comparé  tous  enfemble 
dans  une  unité  de  jugement  les 
»Ades  de  ce  Concile  avec  ceux  des 

» Conciles  préccdens, nous  tes 

savons  approuvés.  Ainfi  ces  Ades 
» paieront  parmi  nous  pour  dignes 
=?  d’être  reçus  avec  vénération,  en  tant 
»que  nous  jugeons  qn’ils  ne  s’éloi- 
»gnent  point  des  anciens  Conciles  , 

*t & qu’au  contraire  ils  leur  font  en- 

r Concil.  Tolet.  XIV » num  f & S.  Tom.  6 Cône, 
fag.  n8r.  Pari  animorum  |udicio  prxdiâa  gefla 
tum  antiquisConciliis  confcrentes , . . . . ea  ipfa  gcAa 
probavimus.  Etideè  fupra  di&aaâa  Concilii  in  tan- 
tum à nobis  veneranda  Sc  fufeipienda  elfe  confia- 
ient y in  quantàm  à præmiflis  Conciliis  non  difee- 
dunt , iraô  in  quantum  cum  illis  concordare  viden- 
tur.  Habcbunt  ergo  fui  ordinis  focum  , qnæ  fubîi- 
mationis  habent  & mecitum.  Undè  his  Conciliis  en 
ipfa  fubneftenda  decernimus , quorum  ôc  auâotitate 
ttka  probaruut. 
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>tierement  conformes.  Ils  Jouiront 
»donc  du  rang  d’honneur  & de  con- 
»fidérarion  qu’ils  méritent.  C’eft  pour- 
» quoi  nous  ordonnons  qu’ils  foient 
» mis  à la  fuke  des  précédens  Conci- 
» les  généraux  , de  l’autorité  defquels 
» nous  trouvons  qu’ils  font  appuyés.  » 
Ces  Evêques  font  enfuite  leur  défini- 
tion de  Foi , dans  laquelle , en  fe  fon- 
dant fur  des  Textes  précis  du  nou- 
veau Teftament , ils  confeflent  deux 
* Volontés  & deux  Opérations  en  Jéfus- 
Chrift  J. 

?ar  L’héréfie  des  Iconoclaftes  ne  caufa 

dcs  'troubies  pas  de  moindres  troubles  dans  l’Eglife 
fièdfarrh1/  au  ^HI  fiècle , que  celle  des  Mono- 
ïélîc  des  Ico-  thélites  en  avoit  produits  dans  le  pré- 
Mcjait ».  cèdent.  Elle  fit  meme  en  quelque  forte 

de  plus  affreux  ravages.  L’Empereur 
Léon  l’Ifaurien,  fécondé  par  quelques 
Evêques  flatteurs  qu’il  avoit  gagnas» 
fe  déclara , Vfers  l’an  7x7,  ennemi  du 
culte  Religieux  & même  de  tout  ufage 
des  faintes  Images.  Saint  Germain  qui 
étoit  pour  lors  Patriarche  de  Conf- 
tzt*~  tantinople  , lui  réfifta  avec  fermeté  , 

& écrivit  à ce  fujet  plufleurs  Lettres, 
fur-tout  au  Pape  Grégoire  II.  Les  ca^ 

jp  Ibid.  QU ki.  S. 

•> 
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relies  & les  menaces  n’ayant  pu  lui 
faire  changer  de  réfolution , l’Empe- 
reur prit  le  parti  de  faire  publier  en 
719  un  Décret  contre  les  Images  ",  ÔC 
fur  le  refus  perfévérant  que  le  Patriar- 
che fit  d’y  foufcrire , il  le  fit  chafier 
de  fon  Siège,  & mit  en  fa  place  Anaf* 
tafe  , homme  dévoué  à toutes  fes  vo- 
lontés. Appuyé  du  fuffrage  de  ce  nou- 
veau Patriarche  , il  ne  garda  plus  de 
mefures,  & déclara  une  guerre  ou- 
verte aux  défenfeurs  des  faintes  Ima- 
ges , jufqu’â  employer  contr’eux  les 
plus  horribles  cruautés.  En  vain  le 
Pape  Grégoire  II  tâcha  d’arrêter  le 
progrès  du  fcandale.  Léon  le  menaça 
de  le  faire  dépofer , s’il  s’oppofoit  à 
l’exécution  de  fes  ordres.  Grégoire  IIÏ 
qui  fuccéda  à Grégoire  II  fur  le  Siège 
de  Saint  Pierre  , ne  témoigna  pas 
moins  de  zèle.  Il  écrivit  Lettres  fur 
Lettres  à l’Empereur  pour  l’engager 
à renoncer  à l’erreur.  Il  aflembla  mê- 
me en  73 1 un  Concile  à Rome  com- 
pofé  de  93  Evêques  , par  lequel  il 
fut  ordonné  que  ceux  qui  condamne- 
roient  l’ufage  de  l’Eglife  dans  la  vé- 
nération des  Images,  ou  qui  les  en- 
leveroient , ou  les  briferoient , ou  les 
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prophaneroient  , ou  en  parleroient 
avec  mépris,  feroient  retranchés  de 
la  communion.  Saint  Jean  Damafcène 
publia  vers  le  même  tems  trois  dis- 
cours contre  l’impiété  des  Iconoclas- 
tes , & il  prouva  la  vérité  du  Dogme 
.Catholique  par  une  multitude  de  té- 
moignages des  Saints  Doéfceurs.  L’Em- 
pereur Léon  étant  mort  en  74 1 , Son 
Fils  Conftantin  Copronyme  , qui  de- 
puis long- tems  étoit  déjà  aüocié  à 
l’Empire,  commença  à régner  Seul: 
mais  l’Eglife  n’en  fut  pas  moins  agi- 
tée. Ce  Prince  fit  alîembler  en  754 
à Conllantinople  un  Concile  très-nom- 
breux. Trois  cens  trente- huit  Evêques 
y aflifterent  , condamnèrent  le  culte 
des  Saintes  Images , & en  interdirent 
même  abfolument  l’ufage.  Les  trai- 
ie mens  les  plus  violensne  furent  point 
épargnés  contre  ceux  qui  refuferent 
de  le  Soumettre  à cette  inique  déci- 
sion , & particulièrement  contre  les 
Moines,  donc  même  quelques  uns  fu- 
rent mis  à mort.  Copronyme  ne  mou- 
lut qu’en  77 y , &c  fon  Fils  Léon,  fur- 
nommé  Chalare  , qui  lui  fuceéda , ne 
régna  que  cinq  ans.  Il  montra  d’abord 
quelque  refpeét  pour  les  Images  de 
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la  Sainte  Vierge,  & quelque  confrdé- 
ration  pour  les  Moines  : néanmoins 
l'erreur  fe  répandoit  toujours  de  plus 
en  plus.  Enfin  en  780  Conftantin  fon 
Fils  lui  fuccéda  en  bas  âge  fous  la  Ré- 
gence de  l'impératrice  Irène  fa  Mere. 
Un  de  leurs  premiers  foins  fut  de 
mettre  fur  le  Siège  de  Conftantino- 
ple,  qui  vint  à vacquer  par  la  retraite 
volontaire  de  Paul,  un  homme  refpec- 
table , nommé  Taraife  , & de  prendre 
avec  lui  & avec  le  Pape  Adrien  les 
mefures  convenables  pour  la  convo- 
cation d’un  Concile  général  , qu’ils 
iegardoient  comme  le  feul  moyen  de 
rendre  la  tranquillité  à l’Eglife  , & de 
tirer  la  Foi  Catholique  de  l’oppreflion 
fous  laquelle  elle  gémiffoit  depuis  fi 
long-tems  dans  prefque  tout  l’Orient. 

Il  n’eft  pas  nécelfaire  d’obferver 
que  durant  tant  d’années  de  trouble 
& de  confufion  , le  Dogme  Catholi- 
que ne  put  manquer  d’éprouver  dans 
l’efprit  d’une  multitude  de  Fidèles  un 
terrible  obfturcilïement  j & que  l’en- 
feignemertt  de  l’Eglife  fur  un  point  fi 
Jhautemep/t  contredit  & profcrit  par 
un  très  grand  nombre  d’Evêques  n’é- 
toit  aiïurément  pas  alors  dans  touçç 


Par  Je  VÏI 
Conci'c  ^éné- 
xal  tei. u à 

Micée. 


t U Èxamift 

l’Eglife  d’une  notoriété  incontejïahtc. 
Les  faits  parlent  fur  cela  avec  bien 
plus  de  force  que  toutes  les  réflexions 
que  je  pourrois  faire. 

Le  Concile  indiqué  par  l’Empereàr 
& par  le  Pape  Adrien  fe  tint  à Ni- 
cée  l’an  787  , & fut  le  VII  général. 
Les  Légats  que  le  Pape  y envoya  , 
étoient  chargés  de  remettre  à l’Em- 
pereur & à l’Impératrice  une  Lettré 
où  la  queftion  des  Images  étoit  trai- 
tée fort  au  long , & qui  étoit  fuivie 
d’un  recueil  de  Paflages  des  Peres  fur 
la  même  matière.  Dès  la  première 
Seflion  le  Concile  eut  la  confolation 
de  voir  piufleurs  Evcques  qui  fous 
les  Règnes  précédens  s’étoient  décla- 
rés contre  le  culte  des  faillie  s ima- 
ges , fe  préfenter  comme  Supplians 
& demander  pardon  à Dieu  de  à l’E- 
glife.  Le  Patriarche  Taraife  leur  ayant 
demandé  quel  motif  les  ramenoit  à 
la  vraie  Foi , cejl , répondirent  ils  1 , 
la  Doctrine  des  Apôtres  & des  Saints 
Peres.  On  lut  enfuire  plufieurs  Canons 
des  Conciles  pour  examiner  de  quelle 

1 Conc.  Gener.  VII , Aét.  i.Tom.  7 Conc.  pag. 
'«}.  Quat  vos  ratio  convertit  ad  pietatem  î Hppatiu* 
ti  «jim  cum  eo  erant  dixerunt  ! Saaftorum  PauumdC 
Apoitolorum  do&rina. 
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majiiere  on  devoir  recevoir  les  Hé- 
rétiques qui  abjurent  leurs  erreurs  : 
& il  tue  arrêté,  qu’attendu  la  mul- 
titude des  Evêques  qui  s’étoient  laifle 
féduire  ou  qui  avoient  cédé  à la  vio- 
lence, on  leur  conferveroit  le  rang 
dont  ils  jouifloient , à moins  que  par 
d’autres  crimes  ils  ne  méritafl'ent  d’en 
être  dépouillés.  Dans  la  Seflïon  fui-* 
vante  on  lut  deux  Lettres  du  Pape 
Adrien,  l’une  à l’Empereur,  dans  la- 
quelle le  culte  des  Images  eft  juftifié 
par  l’Ecriture  Sc  par  la  pratique  conf- 
iante de  l’Eglife  , Sc  l’autre  au  Pa- 
triarche Taraife.  Elles  furent  accep- 
tées d’un  commun  confentement  i 
mais  fur  cmel  fondement  ? « C’eft,  dit 

«Taraife  1 , l’examen  raisonne  et 

«APPROFONDI  QUE  NOUS  AVONS  FAIT 
>r 

«dh  l Ecriture  et  de  l enseigne- 
»ment  des  Perhs  , qui  nous  déter- 
«mine  à confetfer  Sc  à confirmer  ce 
«que  nous  avoi  s toujours  crû  Sc  con- 

i Ibid.pag.  117.  Tpfi  nos  ferutando  fcrjpturas  8 C 
fyllogiftice  approbando  rimati  ( Sc  Pntrum  niagifte- 
rioeao&i  , comme  porte  le  Grec  , ) fie  Sc  quod  con- 
fc:fi  fumus  confiiemut  Sc  confitebimur  , confonamus 
& confirmamus , pennanebiinus  in  lîgnificatione  lit— 
tetarum  quæ  leû*  finit , imaginâtes  deferiptione» 
fufcipicutej  fecundùm  Pacrum  uoitrotum  Traditio-, 
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«fefTé  jufqu’à  cette  heure  , à approii- 
« ver  les  Lettres  du  Pape  & à recevoir, 
«selon  la  Tradition  des  Peres,* 
«les  Images  qui  répréfencent  les  objets 
« de  la  piété  Chrétienne.  » On  pro- 
duit dans  la  quatrième  Sefïîon  plu* 
» /leurs  Textes  de  1 Ecriture , 8c  quan- 
tité de  témoignages  des  Peres  , de 
Saint  Jean  Chryfolkime,  de  Saint  Gré- 
goire de  Nylfe , de  Saint  Cyrille  d’A- 
lexandrie , de  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  d’Antipatre  deBoftre,  de  Saint 
Artère  d’Amalée  : cette  leéfcure  fut  in- 
terrompue par  Théodore  Evêque  de 
Â4yre , qui , tant  en  Ton  nom  qu’au 
nom  de  beaucoup  d’autres  Evêques 
que  le  torrent  avoient  entraînés  , dé- 
clara * que  * I’enfeignement  des  Peres 
?•  dont  ils  venoient  d’entendre  les  pa- 
» rôles  , les  pénétrôit  d’une  componc- 
«tion  intérieure,  & leur  faifoit  dé- 
v P'orer  les  années  qu’ils  avoient  paf- 
* fees  dans  l’erreur  ; mais  qu’ils  ren- 
« doienc  grâces  à Dieu  de  ce  que  par 
» la  Dodrine  des  Peres  il  les  amenoit 
”a  connoiffance  de  la  vérité.  « 


I lbtd.  Aucfientes  umverfî  Patrum  rtoftrorum  mz- 
giftena,  conipunfti  fumus  animo  Sc  prsteritos  anno* 

iiïZày  er““’  imui  ¥“•  i“'*  P" 

patrum  üollrorum  yemmus  ad  agnitionem  verkatifc 
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Théodore  Evêque  d’Armorie  fit  auffi 
une  femblable  déclaration  : *«  Nous, 
v dit-il  1 , & tout  le  Paint  Concile  , 
» en  entendant  ce  que  nos  faints  Pe- 
» res  ont  enfeigné  touchant  les  fain- 
«tes  Images,  nous  croyons  &:  nous 
» confeflons  la  vérité.»  On  reprit  en- 
fuite  la  leéture  des  extraits  des  Peres 9 
8c  dés  Auteurs  Eccléhaftiques.  On  lut 
entr’autres  des  Textes  de  Saint  Atha- 
nafe , de  Saint  Nil , de  Léonce  de  Néa- 
polis  en  Chypre  , d’Anaftafe  de  Théo- 
polis , de  Saint  Sophrone  , de  Saint 
Bafile , de  Théodoret , dé  Saint  Ger- 
main de  Conftantinople.  Puis  les  Evê- 
ques dirent 1 : « Les  enfeignemens  des 
» Peres  qui  ont  parlé  fi  divinement, 
«nous  ont  corrigés:...  la  vérité  quftious 
» puifons  dans  ces  fources  pures , nous 
« abreuve  falutairement  : . . . . inftruits 
«par  ces  Maîrres .vénérables  nous  ho* 
« norons  le?  fainfes  Images.  Lts  Ps- 


i Ibid.  Nos  & tota  fanfta  Synodus  , audientes 
fanâorum  Patrum  nollrorum  magifteria  de  facris 
imaginibus . credimus  & confitemur. 

i Ibid.  pag.  Sanûa  Synodus  dixic  : DiviniW 
tùsfonanciufti  Patrum  dodlrinae  nos  coriexerunt  :...ex 

ipiïs  haurientes  veritatem  potati  fumus abeif 

edo£H  venerabiles  imagines  falutamus  : Patres  præ- 
dicant  : Filii  obedientiae  fumus , & congratulamuE 
)ïi  facie  Matris  tradjiionc  Ecdcfiæ  Catbolicæ. 
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«• 

*»res  parlent:  Nous  Tommes  des 
a enfans  d’obéiiïance  , de  nous  nous 
« félicitons  en  préfence  de  l’Eglife  Ca« 
« tholique  notre  Mere  de  la  connoif- 
w Tance  que  nous  acquérons  de  Ta  Tra* 
» dition. , . . C’eft  pourquoi , ajoutent- 
« ils  1 , le  Taint  Concile  général , . . . » 
« reconnoiflant  par  tout  ce  qui  vient 
« d’être  lu  quelle  eft  la  Doétrine  en- 
»>  feignée  par  les  faints  Peres , rend 
» gloire  à Dieu , qui  a fait  parler  ces 
« faints  hommes  pour  notre  inftruc- 
**  tion , & pour  la  perfection  de  l’E- 
» glife  Catholique  & Apoltolique. . 

« Pour  nous,  en  nous  attachant  à tout  • 
>i  ce  que  nos  Peres  ont  enfeigné  & 
«ont  preferit,  nous  prêchons  d’une 
« mâ®ie  bouche  & d’un  même  cœur 
u la  doctrine  qu’ils  nous  ont  tranfmife 


i Ibid.  pag.  519.  Quamobrem  fanfta  &c  univerfa- 

lis  hæc  Synodus  per  leüionem  conlîderans 

inemorabilium  8c  Bearorum  Patrum  nolirorum  dog- 
mata,  ipfum  quidem  Dcum  glorifîcac . à quo  illis 
datus  eft  fermo  ad  doürinam  noftram  8c  aa  perfee- 

tiouein  Catholicæ  & Apoflolica:  Ecdelùe Nos 

autem  per  omnia  eortimdem  Deiferorum  Patruro 
nolirorum  dogmata  8c  præccpta  iciientes , prcedica- 
mus  ono  ore  8c  uno  corde  , nihil  addenres , nihil  au- 
ferentes  ex  bis  quæ  ab  illis  cradi'a  func  nobis  ; fedia 
his  roboramur  : in  his  confirmamur  : ira  conHtcinur, 
ira  docemus  , quemadmodûm  fandta:  6C  univciùkt 
fcx  Syuodi  dcfinicrunc  Sc  htmacunt. 


> 
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» fans  y rien  ajourer  , fans  en  rien 
» retrancher  : leurs  témoignages  nous 
»>  affermi  (lent  dans  la  Foi  de  ces  vérw 
«tés:  nous  confeflons  & nous  enfei- 
» gnons  ce  que  les  fix  Conciles  géné- 
raux ont  défini  & confirmé.  » lis 
terminent  enfin  la  déclaration  de  leurs 
fentimens  par  ces  paroles  qui  font  voir 
de  plus  en  plus  que  la  Doébrine  tom^ 
mune  des  Peres  étoit  la  Règle  & le 
fondement  de  leur  décifion  1 : « Nous 
« avons  appris  à penfer  ainfl , & nous 
» avons  été  fortifiés  dans  cette  croyan- 
ce pat  nos  faints  Peres,  & par  leur 
» enfeignement  , qui  nous  attefte  ÔC 
» nous  tranfmet  la  divine  Tradition.  •» 

La  fixième  Seflîon  fut  employée 
toute  entière  à examiner  les  Aétes  du 
faux  Concile  aflemblé  par  l’Empereur 
Conftantin  Copronyme  , à réfuter  les 
frivoles  prétextes  &c  les  faux  raifon- 
nemens  fur  lefquels  il  avoit  appuy.é 
fon  Jugement,  à affermir  de  plus  en 
plus  la  vérité  du  Dogme  Catholique 
& à frapper  d’Anathème  les  Auteurs 
& les  Chefs  de  l’erreur. 

» Ibid.  pag.  Hæc  «ta  fapere  & didîcimus  8û 
toborati  fumtis  à faisais  Pacribus  «olhis , SC  ab  CO1; 
îum  divinitùs  tradito  MagiUeiio. 
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Enfin , à la  tête  de  la  définition  de 
Foi  qui  fut  publiée  dans  la  VII  Sef- 
fion  , le  Concile  fonde  de  nouveau 
fon  Jugement  fui  l’autorité  & la  Tra- 
dition des  Peres.  « Marchant , difenc 
vies  Evêques 1 , par  la  voie  qui  nous 
« a été  frayée , nous  attachant  à l’en- 
v feignement  des  SS.  Peres  animés  de 
j>  PEiprir  de  Dieu,  & fuivant  laTradi- 
j>tion  de  l’Eglife  Catholique  , nous 
v définiflons  avec  une  pleine  afiurancç 
»>  & après  un  mur  examen  , &c.  » ’ 

Malgré  l’attention 'qu’avoic  eu  ce 
Concile  à conformer  fa  décifion  à la 
doétrine  ôç  au  langage  des  Peres, 
les  Evêques  de  France  qui  n’y  avoient 
point  afiîfté,  & qui  ne  le  connoifïoienc 
que  par  une  verfion  Latine  peu  exade, 
refulerenc  long-tems  de  le  recevoir  j 
inai,s  ils  ,n’en  etoient  pas  moins  con*. 
vaincus  de  la  néceflité  de  s’en  tenir 
fur  l’article  des  Images,  comme  fur 
tous  les  aurres  points  de  la  Dodrine 
Catholique,  à l’enfeignement  unani- 
me des  faims  Dodeurs.  On  le  voit 

i Ibid.pag.  çfj.  Quæ  cùm  itâ  fine,  regiæ  via»  fe* 
initis  inhærentes , fetjuentedjue  divinitùs  infpirato- 
rury  fanftorum  Patrum  noftrorum  MagiAerium  , & 
Carholiqe  Traditionem  leelelîæ,  dcfiniiaiis  iu  omni 
^•iütudîiic  ac  diligemiâ  &c, 

paj( 
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pat  la  Lettre  que  Louis  ie  Débonnaire 
fit  remettre  au  Pape  Eugène  II  par 
Tes  AmbàÜàdeurs  Jérémie  Archevê- 
que deSens  8c  Jonas  Evêque  d’Orléans. 

Il  y parle  ainfi 1 : « Nous  avons  prié 
«Votre  Sainteté  de  trouver  bon  que 
» noire . Clergé  cherche  dans  les  Livres 
» des  faims  Peres  , & qu’il  fade  une 
«eolle&ion  des  endroits  qui  regar- 
» dent  la  matière  fur  laquelle  les  Depu- 
« tés  des  Grecs  dévoient  vous  conful- 
*»  ter , afin  de  parvenir  par  ce  moyen 
» à une  décifion  conforme  à la  vérité.» 

Tant  il  étroit  confiant  que  c’efi  par 
l’examen  de  la  Do&rine  des  Peres  que 
les  queftions  fur  la  Foi.  doivent  être* 
terminées. 

Vers  la  fin  du  VIII  fiècle,  Félix  Eve-  Par  la  c*fe-> 
que  d’Urgel  8c  Elipand  Archevêque 
de  Tolède  femerenr  Une  nouvelle  er-  lix  & d’üi- 
reur , par  laquelle  ils  prétendoient  que  chantTartiia. 
Jéfus  Chrift  félon  fou  humanité  a été  tiondcjifu*. 
fait  Fils  adoptif  de  Dieu , ( erreur  que  cluift‘ 
les  PP.  Hardouin  8c  Berruyer  renou- 

i Tom.  7 Cortc.  pag.  1(48.  A vcftrâ  fanûltate  pet!- 
Timas  nr  facerdotibus  noftrisiiccret  de  libris  fane* 

' toruni  Patrum  fenteutias  qua:rere  atque  colligerp, 

«jaæ  ad  eamd.em  rem  , pro  quâiidem  Lrgaci  (Græci) 
vas  confulturi  erant  » vcraciccr  defiuieudam  conve- 
pirc  potuiflciU. 

I 


Digitized  by  Google 


9 4-  ' Examert 

y ellent  aujourd’hui  d’une  maniéré  mê- 
me beaucoup  plus  dangereufe  &,plus 
révoltante  Le  Pape  Adrien  la  con- 
damna & la  réfuta  avec  force  par  de$ 
Textes  de  l’écriture  & par  l’autorité 
des  Pereç,  de  Saint  Athanafe,  de  Saint 
Grégoire  de  Nazianze  , de  Saint  Au- 
guftin  , de  Saint  Grégoire  le  Grand  lf 
Cependant , l’hé  réfie  continuoit  de  fe 
répandre  en  Efpagne.  p’eft  ce  qui  dé- 
termina l’Empereur  Charlemagne  à 
faire  de  nouveaux  efforts  pour  que 
, la  queltion  fur  examinée  a fond  & 
promptement  décidée-  Dans  une  Let- 
tre qu-’il  écrivit  à ce  fujet  à Elipand 
& à tous  les  Evêques  d’Efpagne  » il 
déclare  qu’après  avoir  confulté , com- 
me il  avoic  fait  , le  faint  Siège  , il 
poit  cru  devoir  convoquer  un  Con- 
cile nombreux  , &c  qu’il  y avoir  fait 
yenir  de  l’Angleterre  même  des  hom- 
mes très-veriesdans  la  fcience  Ecclé* 
^ïaftique  , afin  qu’un  grand  nombre 
de  perionnes  s’uni  liant  enfemble  pour 
rechercher  avec  foin  la  vérité  de  U 

f Voyer  Pa^-  de  M.  i’Evê<jue  de  Soif- 

fous  , fécond,  part,  troif.  Se&.  chap. } , 4 8c  f , & en 
p.vticulïcr  l’arciçle  I du  chap-  4 , Sc  J’ap.  il  ^ 
p.ap.  i- 

fl  Jfiffj 1.  jr  Cppc.  j?ag.  1013  &i  fe<ÿ 
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Foi  Catholique  & pour  V appuyer  des 
témoignages  des  SS.  Péris  , tout  le 
monde  Fembrafsâr  fans  aucun  parta- 
ge , & que  tous  les  cloutes  fullent  dif- 
fipés  Ce  Concile  eft  celui  de  Franc- 
fort de  Tan  794.  Trois  cens  Evêques 
s’ÿ  rendirent , ôc  l’Empereur  lui  mê- 
me ÿ aftifta;  Son  Jugement  eft  con- 
tenu dans  fa  Lettre  Synodale  adref- 
fée  à tous  les  Evêques  d’Efpagne , des 
Caules , de  Germanie  &:  d’Aquitaine. 
JLa croyance  Catholique  y eft  établie, 
& les  frivoles  argumeus  de  Félix  & 
d’Elipand  y font  confondus  par  des 
Textes  de  l’Ecriture  , pantin  grand 
nombre  de  paftages  de  Saint  Jérome  , 
de  Saint  Léon , de  Saint  Auguftin  , 
de  Saint  Hilaire,  <Sç  par  le  Symbole  de 
J^içée 

Quoique  dans  le  VIII  Concile  gé- 
néral aflèmblé  en  8 69  contre  Photius 
il  n’ait  point  été  queftion  de  décider 
/aucun  point  de  dotftrine , la  néceflité 

i Ibid.  pag.  1048.  Nec  non  8c  de  Bricanni*  par- 
tfbus  aliquos  Eccledafticæ  difciplinæ  viros  convoça- 
vimus  , uc  ex  roulroumj  diligenci  çonfîderatîone  vê- 
tiras Catholics  Fidei  inveftigaretur  , 8c  probaciflrni* 
fanâorurn  Patninri  bine  inde  rpboraca  cçAimoniis , 
abfque  ullâ  dubicatione  teacacm. 

’ 4 Ibid.  jpag.  ioj*. 

Iij 


* 


Par  le  VIII 
Concile  géné- 
ral tenu  à 
ConAanciap; 
pie. 
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de  fonder  les  Jugeroens  en  rnatier# 
de  Foi  fur  la  Tradition  des  SS.  Peref 
ne  laide  pas  d'y  être  établie  par  le 
premier  de  fes  Canons.  « Pour  mar? 
•*  cher , v dit  ce  Concile  1 , « dans  4. 
» droite  voie  de  la  Foi  Diyine , fan? 

s’expofer  à tomber  dans  aucune  err 
» re,ur , il  faut  fui.vre  le$  Décrets  de? 
«SS.  Peres,  comme  des  flambeau? 
»•  qui  luifent  perpétuellement  fans  se* 
« teindre  jamais.  C'eût  pourquoi  nous 
» déclarons  qu’il  faut  obferver  6c  gar- 
*»  der  inviolablement  ce  qui  a été 
- «établi  tant  par  les  Saints  Apôtre? 
v que  par  les  Concile?  orthodoxes  , 
« œcuméniques  6c  Provinciaux  , op 
» par  les  SS.  Do&eurs , &c  qui  nous 
*f  a été  tran  finis  par  la  Tradition  dp 
« l’Eglife  Catholique  &c  Apoftolique.  » 
fc.  Ç’efl:  auffi  la  règle  qu’a  fuivi  le 
;i?e  fécond  Concile  générai  de  Lyon  en 
1374  fous  Grégoire  X,  lorfqu’ii  fut 


p Conc,  Gcntr.  VJII  AU.  10  G an.  i.  Tom.  t 
Conc.  pag.  1 567.  Ut  reûam  regtamque  Divine  juf- 
titiæ  viam  fine  erroris  offenfà  teneamus,  fanûorutn 
Fatru’m  décréta , velue  inextinffce  quaedam  feniper- 
que  lucentes  faces , fequenda  funt.  Quapropter  faner 
tiones  Ecclefîse  Catholica:  & Apoftolicae  pet  Tradi- 
tionetn,  tùm  à fanôis  Apoftolis , tùmab  Orthodq- 
xis  (Ecumeriicifque  & Pro  vincialibus  Cqnciliis , auc 
à quovis  Dciloquo  Pâtre  & Du&ore  Eccleû*  accès* 
, feryapdas  enttodie^daf^ue  ptofitempr»  1 
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èueftion  de  décider  contre  Terreur 
des  Grecs,  que  le  Saint  Efprit  pro- 
cédé du  Pere  & du  Fils  comme  d’un 
feul  & unique  principe.  Sa  décifîon 
eft  fondée  fur  ce  que  ç’a  été  dans  tous 
les  tems  la  Foi  de  TEglife  Catholi- 
que , atteftce  par  le  consentement  des 
Peres  orthodoxes , tant  Grecs  que  La- 
tins *. 

Ce  même  point  de  la  Proceflion  du  .?**]*  fy*1 
Saint- Efprit  fut  de  nouveau  dilcute  rcuce. 
entre  les  Latins  & les  Grecs  dans  le 
Concile  de  Florence.  Jean  Provincial 
des  Dominicains  de  Lombardie  & 
Théologien  du  Concile , qui  portoit 
la  parole  pour  les  Latins , pofa  d’a- 
bord pour  condition  effentielle  de  la 
difpute , 1 que  « de  part  & d’autre  on 
« reconnoîtroit  pour  certain  , que  les 

» Coric.  Lugdun.  fccund.  Di  fiiftimâ  T rinitare  it 
fideCathollcâ  , Tom.  11  Conc.  pag.  579  6 980  Fi* 
deli  ac  devotâ  profdfione  fatemur , quôd  Spiricus 
Sanüiis  xternaÜter  ex  Pâtre  & Filio , non  tanquanl 
ex  duobus  priaciptis  , fed  canquam  ex  uno  prtnei» 
pio  , non  auabus  fpiratiouibus  , fed  uni  fpirarione 

Îtocedit.  Hoc  protetfa  eft  hattenùs , prxdicavit  fie 
oeuît  : hoc  firmiter  tenet , prxdicac , profùerur  & 

docet  facro-fanûa  Romana  Ecclefia Hoc  hâbe{. 

orthodoxorilm  Patrum  itque  Doûdrurtï , Larinoruni 
pariter  & Grxcorum  , incommutabifis  Sc  vera  fen- 
tentia. 

t Conc.  Florent.  Setf.  18,  Tom.  1 5 Conc.  pag.  158. 

Videtur  illud  inter  nos  conÂare  debere , facr*  ferip- 

I11; 


Digitized  by  Google 


l’ar  le  Con- 
cile de  Tren- 
te. 


i cjg  Examen 

*»  témoignages  des  Saintes  Ecritures- & 

»»  la  Doctrine  des  Peres^qui  feroienl 
» allégués,devoient  être  regardés  com- 
» me  des  bornes  facrées , qu’il  ne  Te- 
**  roit  permis -ni  aux  uns  ni  aux  au- 
*»  très  de  franchir.  C’eft , ajoute  - 1 - il , 

» ce  que  les  Peres  eux  mêmes  nous  en- 
»>  feignent».  Ce  principe  ne  fouffrit  au* 
cune  difficulté.  Marc  d’Ephèfe  qui 
parloir  pour  les  Grecs , répondit  en 
fleur  nom  , que  cette  Règle  étoit  in- 
conteftable  & avouée  des  deüx  cô- 
tés 

Terminons  cette  ehaîne  vénérable 
par  le  Concile  de  Trente , le  dernier  , 
des  œcuméniques.  Les  Peres  de  cô 
Concile , avant  que  d’entrer  dans  la 
difcuffion  d’aucun  des  points  eonte£ 
tés  par  les  Hérétiques , crut  devoir 
fixer  dans  la  IV  Seffion  la  Règle  de 
Foi  qu’il  fe  propofoit  de  fuivre  ; & 
cette  Règle  n’eft  autre  que  l’Ecriture 

& la  Tradition  des  faints  Peres.  «*  Ce 

• , r • . ’ ■ . 

t 

tur*  Teftimonia , fanftorumque  Patrum , quos  fe- 
cundo  loco  Ecclefia  fanôa  rccipit , fcntcndas  in  bii 
«Jifpuiationibus  affetendas , h abonda  c(Te  velut  quof- 
dain  terminos  noftra:  difputationis  , quos  tranfgredi 
non  liceat  , au:  argumentant  , au:  refpondenti  : 
Hoc  cnim  à fanftis  edoccmur  Pactibus. 

i Ibid.pag.  139.  Ea....  communi «uiufque paj^ 
tit  coufoflJu  icccfta  tua:. 
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a faine  Concile  général , difent-ils  \ 
eonfidérant  que  les  vérités  dé 
» la  Foi  & des  mœurs  font  contenues 
jj  dans  l’Ecriture  & dans  les  Tradi- 
tions Jion  écrites,  Traditions  quç 
» les  Apôtres  ont  reçues  de  la  boucha 
» même  de  JéfuS-Chrift  , & qui  deç 
«Apôtres  infpirés  par  le  Saint -Ef-r 
« prit , ont  palfé  comme  de  main  en 
jj  main  jufqu’à  nous  , & fe  confor- 
w mant  aux  exemples  des  Peres  or- 
» thodoxes,  reçoit  avec  la  même  piété* 
«le  même  refpeét  &c  la  même  véné- 
t*  ration  tous  les  Livres  tant  de  l’An- 
»cien  que  du  Nouveau  Teftamenr, 
« dont  un  feul  & même  Dieu  eft  l’Au- 
jj  teur , & les  Traditions  qui  eoncer* 
u nent  ia  Foi  ou  les  mœurs,  eomma 

1 Concil.  Trid.  Sijf.  4 , Decrtto  de  Canonicis  ferip- 

Utris.  Sacro  fanûa  crcumenica  8c  generalis  Trîdcn-; 

tina  Synodus , perfpiciens  banc  veritatera  5c 

difciplinam  contincriin  librîs  feriptis 8c  Üae  ferjp  o 
Traditionibus  , qnæcx  ipiîmChrifti  ore  ab  Apoftoli* 
accepta , & ab  ipfis  Apoftolis , Spitku  Sanêto  dic- 
tante , quafi  permanus  tradit*  a a nos  urque  peryc- 
netunt  : Orthodoxoram  Patrum  exempta  fctur'a  i 
«'mues  libros  tàm  veteris  quàm  novi  Teftamenti  4 
cùm  utriurque  unus  Deus  fitau&or  , nec  non  Tradi- 
tionesipfjs , tàm  ad  fidemquàm  ad  morps  pertinen- 
tes , tanquam  vel  ore  tenùs  à Chrifto  , Yel  à Spirht» 
Sanâo  diûatas , 6c  continuâ  fucceiïioiie  in  Ecclcftï 
Catholicâ  confervatas,  pari  pictaefc  affcâu  acrCY*- 
ïcmiâ  fufeipit  ac  veneratu». 


ico  Examen 

u émanées  de  la  bouche  facrée  de  Jé- 
»fus-Chrift,  ou  di&ées  par  Je  Saint- 
» Efprir , 6c  eonfervées  dans  t’Eglifè 
» Catholique  par  une  fuccellron  non 
«interrompue  t que  tout  le  monde 
» fçache  donc,  ajoutent-ils  *,  dans  quel 
« ordre  6c  de  quelle  maniéré  ce  Con- 
« cile  , après  avoir  pofé  pour  fon- 
» dement  la  profeffron  de  Foi , »(c’eft- 
à-dire  le  Symbole  deNicée&  deConf* 
tantinople,)  « fe  propofe  de  procé- 
n der , quels  témoignages  6c  quelles 
« preuves  il  employé  principalement 
b pour  la  confirmation  des  Dogmes 
» & pour  la  réformation  des  mœurs.  » 
En  conféquence  il  ordonne  en  pre- 
mier lieu  , qu’entre  toutes  les  ver- 
rons Latines  de  l'Ecriture  Sainte  ■$. 
l’ancienne  Vulgate  foit  feule  regar- 
dée comme  autentique  : en  fécond 
lieu , que  dans  l’interprétation  de  l’E- 
criture on  prenne  pour  Règle  le  con- 
fenremenr  unanime  des  Peres.  Gette 
fainte  Aflemblée  pouvoit-elle  décla- 
rer d’üne  maniéré  plus  pofitive  que 

i Ibid.  Omnes  itaque  intcîligant  quo  ordinc  Sc 
vîâ  ipfa  fynodus , polt  ja£tum  üdei  confeflionis  fun* 
dam.*ntum  , fît  progrelTura , & quibus  poctflîmrmi 
tcAimoniis  ac  præfidiis  in  contirmandis  dogmacibus  f 
U inltauiandis  in  ücckfiâ  raoribus  fit  uftira. 
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<efl  principalement  dans  l’Ecriture 
& dans  la  Tradition  des  Peres  qu’il 
faut  chercher  la  Règle  de  la  Foi , 8C 
le  fondement  des  dédiions  de  l’Eglife  ? 

Dans  la  Seflïon  fuivante  il  renou- 
velle les  anciens  Décrets  faits  contre 
les  Pélagiens  , & il  appuie  chacun 
de  fes  Canons  touchant  le  péché  ori- 
ginel fur  des  Textes  des  Saintes  Ecfi- 
tures. 

Si  la  plupart  des  autres  Canons  ne 
font  pas  munis  de  pareilles  citations , 
les  Décrets  de  do&rine  qui  les  pré- 
cèdent & qui  en  font  le  fondement, 
ne  font  proprement  qu’un  tilfu  conti- 
nuel de  l’Ecriture  & des  Peres. 

A la  tête  des  Canons  qui  concer- 
nent la  matière  des  Sacremens , le 
Concile  déclare  1 que  « c eft  en  s’ac- 
» tachant  à la  Do&rine  des  Saintes 
» Ecritures,  aux  Traditions  Apoftoli- 
f»  ques , au  confenrement  des  anciens 
» Conciles  & des  Peres , qu’il  a jugé 
a»  néceflairc  de  les  faire  8c  de  les  pu- 
ai blier.  » 

- 1 Ibid*  Sejf.  7 , in  Troormio-  San&arum  fcriprura- 
»um  doârinx  , Apoflolkis  Traditionibus,  arque  alio- 
ium  Conciliorum  Si  Patrum  confenfui  inhærendo  , 
hos  prjtfcntes  Canoocs  Aacuendos  fie  decernendos 
Çcafuit. 

I V 
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C’eft  auffi  » comme  on  l’a  vu  pluî 
« haut  , en  Te  fondant  fur  les  paroles 
exprejjes  de  Jéfus-Chrijl  y & fur  l'in- 
terprétation unartime  des  faints  Peres  j 
qu’il  décide  dans  la  XIII  Seffion  le 
Dogme  de  la  Tranflubftantiation  & 
de  la  Préfence  réelle  de  Jéfus-Cbriâ 
dans  l’Euchariftie. 

Après  cette  multitude  de  faits  pu- 
blics & de  témoignages  autentiques  , 
qui  montrent  évidemment  quel  a été 
dans  tous  les  tems  l’wfage  confiant  de 
invariable  de  l’Egtife  dans  la  forma- 
tion de  fes  Décrets  fur  la  Foi , quel 
aveuglement  ou  quelle  impudence 
n’eft  ce  pas  dans  le  P.  Berruyer  de 
foutenir  du  ton  le  plus  affirmatif  que 
l’Eglife  , dans  les  Jugemens  qu  elle 
prononce  en  matière  de  do&rine , ne 
confulte  ni  les  Ecritures,  ni  les  an- 
ciens Monumens  de  fa  Tradition  , 
mais  uniquement  la  publicité  de  fon 
tnjàgnemem  d'aujourd'hui  ? 

Rêponfe  à Ce  téméraire  ofera-t-il  encore  nous 
ïbjcaîon' du  obje&ér , que  c’eft  compromettre  l’in- 
i-.ïkiruycr.  faillibilité  de  l’Eglife  , & donner  lieu 
aux  To.lérans  de  traiter  les  Dogmes 
qu’elle  décide,  de  vérités  de  nouvelle 
création  , que  de  lafiitjettir  à ua  eu1 
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fnen  aufli  ka^arJeux , que  l’eft  , à Ton 
avis , celui  qui  a pour  objet  la  Doc- 
trine de  1 Ecriture  & des  Monumens 
de  la  Tradition  ? 

Je  lui  répondrai  en  premier  lieu, 
que  ce  qu’il  nie  que  l’Eglife  puifle 
faire  fans  expofer  fon  infaillibilité  & 
compromettre  fon  autorité  , il  eft 
confiant  & démontré  qu’elle  l’a  pra- 
tiqué dans  tous  les  tems , & qu’elle 
s’eft  toujours  cru  obligée  de  le  pra- 
tiquer. Or,  félon  la  maxime  de  Saint 
Auguftin  * , dtfpuur  contre  ce  que  VE- 
glije  univerfelle  obfent  & a obfavé 
dans  tous  les  tems  & par  toute  la 
terre , & prétendre  qu’il  ne  le  faut  pas 
obferver  , c'efl  le  comble  de  IHnfolenu 
& de  la  folie. 

Je  lui  dirai  en  fécond  lieu  , que 
c’eft  un  principe  évident  par  lui-mê- 
me, avoué  par  tous  les  Théologiens, 
confirmé  par  l’ufage  perpétuel  de  tous 
les  fiècles,  que  l'infaillibilité  promife 
& donnée  par  le  Fils  de  Dieu  à fon 
Eglife  , ne  la  difpenfe  pas  d’employer. 

\Si  ^fugufl.  Èpifl.  Al.  nS  ai  Januarlum ,, 
tap^num.  6.  Si  quid  iota  p?r  orbem  frcqjcaut  Ec- 
cVlîa  , quin  ita  fnciendum  ûi  difptuare  , infolentif- 
ünz  infani*  cil. 
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les  moyens  humains  les  plus  conve- 
nables & les  plus  propres  à la  diriger 
dans  fes  Jugemens  -,  en  forte  que  né- 
gliger de  s’en  fervir  , ce  feroit  tenter 
Dieu  & renverfer  l’ordre  que  la  Pro- 
vidence & la  Sagefle  Divine  lui  pref- 
crivent  l.  Or  de  tous  ces  moyens  en 
eft-il  de  plus  firnple.  de  plus  naturel, 
de  plus  indifpenfable , que  de  ne  ju- 
ger en  matieie  de  do&rine  qa’après 
avoir  examiné,  & de  prendre  pour 
guide  dans  cet  examen  l’Ecriture  Sc 
la  Tradition,  qui  font  les  deux  four- 
ces  primitives  de  la  révélation  ? 

J’ajouterai  enfin  que  , bien  loin 
qu’une  conduite  fi  régulière  & fi  con- 
forme aux  maximes  de  la  prudence 
Chrétienne  puiflfe  donner  lieu  de  mé- 
prifer  les  Dogmes  ainfi  décidés  & de 
les  faire  paner  pour  des  vérités  de 
nouvelle  création  ; rien  au  contraire 
n’eft  plus  capable  de  fermer  la  bou- 
che aux  Hérétiques  , & ne  fait  mieux 
voir  combien  l’Eglife  eft  ennemie  de 
toute  innovation  ou  variation  dans 

i Voyez,  entr’airtrcj , Belîarmin  lib.  » de  Cond- 
uis cap.  i Bagot , Infln.  Theolog.  üb.  4 fed.  1 pag, 
3S7  & 388.  Mtlchior  Canus  , de  Lotit  Thtolog,  Lib,  y 
(op-  4 ad  un,  tputjitoncm. 
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fa  doétrine  , que  l’atrention  qu  elle  a 
toujours  eue  à ne  décider  aucun  point, 
qu’après  avoir  vu  clairement  par  l'E- 
criture 6c  par  le  confentement  una- 
nime des  Peres , qu'il  a toujours  été 
cru  & enfeigné  comme  appartenant 
à la  révélation; 
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CHAPITRE  SECOND. 


Vains  efforts  du  P.  Berruytr  pour 
jufîifier  V extravagant  Syjiéme  du 
P . Hardouin  touchant  la  prétendue 
fuppojition  de  tous  les  Monumens 
de  l' antiquité  Eccléjîaflique  y & pour 
faire  croire  qu'au  moins  ces  précieux 
Monumens  font  inutiles  à üEglife, 


SI  les  étranges  principes  qui  vien-  liaîfon  ée 
nent  d’être  expofes  6c  réfutés h 


nent  d'être  expofes  ^ garemenr  d* 

avoienr  lieu  , de  quelle  utilité  pour-  p.  Bmuyer,, 
roienc  être  à 1-Eglife  r par  rapport  à 2nc'!^ 
fon  enfeignement  6c  à fes  décidons,  danstechapi* 
les  Ouvrages  des  Peres , les  définitions  tiePte“dtlK+ 
de  Foi  quelle  a elle  - même  publiées 
autrefois,  & tous  fes  autres  Monu- 
mens  ? De  quoi  lui  ferviroit  à cet 
egard  l’Ecriture  Sainte,  elle  - même, 
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dès  qu’elle  n’en  tireroit  aucune  pret£ 
ve , & qu’elle  n’en  feroit  la  Règle  ni 
de  Ton  enfeignement  journalier  , ni 
de  Tes  dédiions?  Quel  intérêt  auroit- 
elle  même  de  connoître  fa  propre 
Hiftoire , les  béréfies  quelle  a con- 
damnées dans  le  cours  des  fiècles , les 
Conciles  tant  généraux  que  particu- 
liers qu’elle  a affembiés  à leur  occa- 
liun , les  définitions  de  Foi  quelle  y 
a publiées  avec  tant  de  folemnité  ? 
Tous  ces  objets,  dans  le  Syftême  du 
P.  Berruyer,  peuvent  bien  exercer  la 
critique  ôc  fournir  matière  aux  dif- 

futes  contentieufes  des  Sçavans  j mais 
Eglife  n’en  aura  aucun  btfoin  ; il  lui 
fera  tout- à- fait  indiffèrent  , que  ces 
Monumens,  fi  révérés  jufqn’à  préfenc 
de  tous  les  Chrétiens  , exiftenr  , où 
qu’ils  n’exiftent  pas  j qu’ils  foient  vé- 
ritables , ou  qu’ils  foient  fuppofés  par 
l’impofture  3,  qu’ils  aye/it  été  confer- 
vés  dans  leur  pureté  , ou  qu’ils  ayens 
été  falfifiés  & corrompus. 

Il  n’y  a pas  de  vrai  fidèle , ni  mê- 
me d’homme  tant  foit  peu  raifonna^- 
ble  , qui  ne  foit  révolté  de  ces  abfttr- 
des  conféquenees.  Cependant  elles. 
s’effrayent  point  le  P.  Berruyer.  Ave»- 
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gîe  difciple  du  P.  Hardouin  , il  ne 
rougic  pas  de  prendre  la  défenfe  de 
fes  idées  folles  & chimériques , tou- 
chant la  prétendue  fuppofirion  de  tous 
les  anciens  Monumens  t- ccléfiaftiques. 
Mais , comme  ce  Fyrrhonifme  intenfé 
a foulevé  tous  les  efprits , foie  dan» 
la  Communion  Catholique  , foit  mê- 
me dans  les  Sociétés  féparées  , il  s’y 
prend  en  renard  pour  effayer  de  l’ac- 
créditer , & félon  fa  méthode  ordi- 
naire il  ufe  de  la  plus  profonde  difli- 
mulation.  Suivrons  le  dans  fa  marche 
oblique  , & tachons  de  rendre  fes  ar** 
tifices  inutiles. 

Il  commença  d’abord  par  jetter  des 
foupçons  fur  la  vérité  de  l’Hiftoire 
Eccléfiaftique  > 6c  par  répandre  une 
incertitude  générale  fur  tous  les  faits 
qui  y ont  rapport.  « Je  n’aime  point,» 
nous  dir  ce  nouveau  Do&eur  * , « que 
» l’Hiftoire  de  l’Eglife  me  foit  pré- 
»>  fentée  comme  l’fiiftoire  de  la  l oi. 
>s  L’Hiftoire  de  la  Foi  , je  la  fçais 
yy  toute  entière  par  la  feule  infpec- 
»»  tion  de  la  Foi  de  mon  fîècle  : elle 
js  eft  aujourd’hui  ce  qu’elle  a toujours 


te  F.VBer-' 
ruyer  con>- 
mence  par 
rendre  fuf- 
pe£b  la  vérî»» 
té  de  toute 
l'Hitioire  Ec- 
eléfialtique  T 
bc  pat  la  re1- 
préfenter 
comme  c- 
trangere  i "V 
l’Hijlairt  de 
lévo'u 
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Quoi  donc  ! L’Hiftoire  de  l’établi  £ 
ièment  de  l’Eglife  , des  perfécutions 
qu’elle  a efTuyées , & au  milieu  des- 
quelles elle  s’eft  formée  & s’eft  ac- 
crue ; de  cette  multitude  de  combats 
qu’elle  a Soutenus,  & d’où  elle  eft 
toujours  fortie  vi&orieufe  ; des  hé- 
réfîes.  qui  ont  attaqué  fucceflïvement 
prefque  tous  les  points  de  la  Foi  Ca- 
tholique , des  travaux  des  Saints  Doc- 
teurs qui  les  ont  confondues  , des 
Conciles  qui  les  ont  condamnées  ‘y 
cette  Hiftoire , dis-je , n’eft-elle  pas 
réellement  l' Hiftoire  de  la  Foi  , de  fa 
naifTance , de  fes  progrès , de  fes  tra- 
verfes , de  fes  vi&oires , & de  fes 
pertes  ? Quelle  abfurdité , de  réduire 
Ü Hiftoire  toute  entière  de  la  Foi , à la 
feule  infpeftion  de  la  Foi  du  dix-hui- 
titmQ'  fihle  , & de  confondre  ainfi, 
par  la  plus  grotfiere  illufion  , la  Foi 
confédérée  en  elle- même  , ou  l’objet 
de  la  Foi,  qui  eft  toujours  invaria- 
ble , avec  / Hiftoire  de  la  Foi  , qui 
* renferme  une  li  grande  variété  d'é- 
vénemens  très  - imérefTans  pour  les 
vrais  Fidèles  ! 

Il  pourfuit  * s « L’Hiftoire  de  l’E* 

; Pag.  87 , 88  îc  8?, 
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compofée  paf  des  hommes  , 
«fur  des  a&es  d’une  foi  & d'une 
« confervation  humaine , qui  tfi’efti- 
55  pêchera  de  ia  lire  avec  ces  yeux  cri- 
j>  tiques  que  j’apporte  à la  leélure  de 
a»  PHiftoire  des  Empires  & des  Mo- 
5/  narchies  ? J’y  trouverai  de  quoi  ap- 
a puycr  ma  Foi  ? Oui  , fi  elle  eft  com- 
» pofée  par  un  Catholique , qui  ait 
» pris  foin  d’en  écarter  les  écueils  ; 
» mais»  fi  elle  eft  l’ouvrage  d’un  Hé- 
» rétique,  qui  ait  fuivi  fes  préjugés* 
w n’y  trouverai-je  pasde  quoi  ébranler 
» ma  croyance  ? Les  faits  font-ils  exac- 
w tement  vrais?  Il-faudroit  avoir  vécu; 
•#  dans  Te  tems  & fur  les  lieux , pour 
» les  Voir  revêtus  de  toutes  les  chv 
w confiances  qui  pourroient  les  chan- 
»ger  de  face  & en- varier  les  conclu- 
» fions.  Les  faits  fulfent-ils  certains* 
*5  font-ils  dignes  d’être  propofés  com- 
» me  des  modèles?  Approuvés  dans  utf 
»>  Canton-,  n’ont- ils  pas  été  dédaignés 
» & réprouvés  dans  l’autre?  S’il  fal- 
» loit  former  ma  croyance  fur  ees  faits 
» Hiftoriques  , à quoi  ne  ferois  je  pas 
» fouvent  réduit  ? A combien  de  pré-  ' 
«cifions,  de  fubtilités  , de  diftinc- 
p tions  * ne  fuis  je  pas  contraint  d’à- 


1 î o Èxameû 

*>  voir  recours  pwr  tout  combiner  * 
s»  tout  concilier , tour  ajufter  avec  la: 
»>  Foi , bien  plus  certaine  & bien  plu? 
i>  indubitable  , de  l’Eglife  Romaine 
» qui  m’inftruit  8/  qui  me  guide  ? . . .. 
j>  A-t-on  fervi  la  Religion  par  ces  Hif» 
« toires  Eechfrafiiques  mifes  à la  dif- 
sicrétion  de  l'Univers?  C’eft  un  pro- 
ü blême  que  je  ne  voudroispas  réfou- 
» dre  , & qu’il  faut  décider  par  les 
fruits.  » 

Je  croirois  faire  injure  à tnes  Lec- 
teurs , fi  je  rnarrêtois  à réfuter  en 
détail  cet  impertinent  difcoars  , à en 
fnontrer  toute  la  déraifon  , à en  dé- 
couvrir tout  l’artifice  & toute  la  du- 
plicité. Il  fuffit  d’obferver  en  général 
que  tout  y refpire  le  Pyrrhonifme  le 
plus  décidé  j que  tout  y annonce  un 
deflein  formé  de  décréditer  les  Mo- 
numens  Eeeléfiaftiques  les  plus  auten- 
tiques  8c  les  plus  inconteftables , de 
les  enlever  à l’Eglife  Catholique  , de 
ne  lui  lai  (fer  pour  toute  défenfe  con- 
tre les  différentes  Seéfces  armées  con- 
tr’elle  , que  fa  Tradition  orale  , que 
fon  enfeignement  d’aujourd’hui,  dé- 
nué de  tout  ce  qui  en  conftate  la  vé- 
rité , la  certitude  , la  perpétuité  & l’i*- 
jpiformité. 
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L’Auteur  a prévu  quon  ne  man-  11  ne  iic»- 
queroit  pas  de  lui  faire  un  fi  jufte  re-  rynh.onifm< 
proche.  La  façon  légère  dont  il  y ré-  fuc  ct  P0*»*» 
pond  , montre  bien  qu’il  s’en  met  fort 
peu  en  peine , & qu’il  n’en  eft  pas  „ 

moins  déterminé  à fuivre  fa  pointe* 

««  Qu’on  ne  croye  pas  au  refte,  ajou- 
» te-t-il  1 , que  je  prétende  introduire 
m dans  l’Hittoire  de  l’Eglife  un  Pyr- 

» RHONISME  MAL-ENTENDU  } OU  qUO 

» je  juge  mal  placé  le  loifir  qu’on  em- 
« ploie  à l’éclaircir....*  Je  prétends 
» feulement  rendre  la  Foi  indépen- 
n dante  du  fuccès  des  éclairciflèmens  , 

» & des  incertitudes  mêmes  du  Pyr- 
rhonisme. » 

S’exprimer  de  la  forte  , ce  n’eft  paf 
défavouer  l'énorme  Pyrrhonifmc  dont 
il  donne  lieu  de  l’accufer.  C eft  aü 
contraire  foutenir  que  ce  Pyrrhonifme 
n’a  rien  de  mal-tnundu , ni  de  préju- 
diciable à la  Foi.  Ainfi  ce  monftrueux 
Syftème  de  deftruélion  , ce  Syftême 
rejetté  avec  indignation  , dès  qu'il  a 
paru  pour  la  première  fois , par  tous- 
les  Sçavans  de  toutes  les  Communions, 
tétraéké  même,  publiquement , de  gré 

j I Pag.  ><?. 
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, ïanx  & ar- 
tificieux ex- 
J>off  qu’il  fait 
«lu  fÿftcme 
«lu  P.  Hat- 
douin  qu’il 
tnt  reprend 
dt  j unifier. 


ou  de  force , par  fon  Auteur  * , rc^â- 
ioîc  aujourd’hui  avec  encore  plus  dë 
hardie  (Te. 

Ce  n’eft  pourtant  ericoré  là  que  lé 
prélude.  Après  cette  fortie  contre  la 
vérité  de  I’Hiftoire  Êccléfiaftique , le 
P.  Berruyer  fe  charge  de  juftifier  , ou 
du  moins  d’innocenter  te  paradoxe 
intolérable  de  fon  cher  Maître  , & 


de  montrer  , par  un  nouveau  genre 
de  paradoxe , que  ce  Syftême  ne  porté 
aucun  préjudice  à la  Foi  Catholique  , 
& que  même  il  lui  eft  avantageux. 
Ce  qu’il  dit  à ee  fujef , e(l  fi  (ingulier, 
& d’une  fi  dan^ereufe  conféquence  , 
qu'il  eft  né'ce (faire  d’y  donner  quel* 
ques  momens  d’attentiori. 

« Faifons , dit-il 1 » «ne  fnppofiiiort 
'*>  OUTRÉE  Ét  apparemment  Ohimé* 


i>  rique.  Imaginez-vous  que,  par  un 
» travers  d’efprit  qui  ira,  si  vous 
« le  vos  lez  , jufcyu’à  l'extravagance* 
>»  triais  qui  , quand  vous  te  voudriez , 
ne  feroit  point  une  héré(îe  , parce 
*•  qu’il  ne  tombe  ni  fur  l'objet  révélé, 
*>  ni  fur  la  certitude  de  la  révélation. 


I Voyez  l’inftr.  Part.  d«  M.l’tvêque  de  Soiflfe* 
jprem.  Parc.  chap.  j< 

, i Si?»*  . • . 
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w^in  homme  s’avife  de  foupçonner 
« la  vérité  de  l'Hiftoire  de  certaines 
w Héréfies  , de  regarder  comme  faux 
» 8c  fabriqués  les  Aéfces  d’pN  Concile, 
»>de  craindre  que  les  anciens  Dé- 
*»  prêts  des  Papes  ne  foient  pas  parve- 
nus jufqua  nous  fans  altération; 
» que  ce  même  homme  cependant , 
» par  une  fincere  adhéfion  à routes 
» 8c  chacune  des  vérités  qui  fe  per- 
» pétuent  par  l’enfeignemènt  prelent 
•»  de  l’Eglile  de  fon  rems , ne  réfiftç 
*»  à aucun  des  Dogmes  » qu’il  fe  fou** 
•*  mette  à les  profeflèr  tous  , parce 
m que  l’Eglife  Romaine  , dont  il  fe 
«déclare  l’enfant  &c  le  difciple  , les 
v lui  enfeigne  comme  faifanr  partie 
» de  la  révélation  primitive  , donç 
« elle  eft  l’infaillible  dépolitaire  ; . . . , 
» croyez-vous  que  cette  Mere  chari* 
» rable  le  rejette  de  fon  fein , 8cc  ? 

Ofifervons  d’abord  les  plis  8c  les 
replis  de  cet  infidieux  ferpent,  qui, 
à l’exemple  de  l’ancien  ferpent,  ne 
cherche  qu’à  furprendre  & à féduire 
les  Simples  par  les  menfonges  8c  par 
l’artifice  de  fes  interrogations  cap^ 
jrieufes.  Puifqu’il  veut  prendre  la  d£* 
fenfe  du  lÿftême  trop  connu  de  fog 
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P.  Hardouin  , fyftème  qui , comme 
on  vient  de  le  voir  & comme  on  le 
i/erra  encore  plus  pleinement  dans  la 
fuite  s eft  aunï  le  lien  , ne  falloit-il 
pas  du  moins  l’expofer  fidèlement  ? 
Falloit-il  traiter  de  fuppofition  outrée 
& apparemment  chimérique  , un  fait 
qu’Ü  fçaijt  mieux  que  perfonne.  avoir 
Cté  très-public  &ç  avoir  caufé  un  très- 
grand  éclat?  Falloit-il  attribuer  à un 
travers  d’efprit , qui  ira , dit-il  , Jî  vous 
le  voule^  , jufqu'à  l'extravagance  , un 
.fyftème  qu’il  adopte  lui  - même  , & 
qu’il  eft  meme  forcé  d’adopter  dans 
joute  fon  étendue  ( comme  M.  l’Er- 
yêqué  de  Soifl'ons  l’a  fi  bien  démon- 
tré S)  par  çelafeul  qu’il  prétend  que 
le  Texte  Grec  du  Nouveau  Teftamenc 
n’eft  qu’une  verfion  corrompue  & fa- 
briquée long-tems  depuis  le  fchifme 
des  Grecs  ? Voudroit-il  fe  donner  lui- 
même  pour  un  efprit  de  travers  ? Pour- 
quoi encore  qualifier  de  fimples foup - 
ÿins  , de  pures  craintes  , qui  n’ont 
même  pour  objet  que  la  vérité  de 

1 1 Dffenfe .....  du  P.  Berruyer à Av ignott 

t. ou,  Répou-fe  du  P.  Bcrruyer  au  Libelle  intitulé» 
Remarques  fr.c.  ) pag.  10  & fuiv.  Voyez  l’fnftr.  P^ft. 

M.  çe  S.pilTons  preiu.  Prie.  çfyaj».  f.  $tt.  i, 
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PHiJloire  de  CERTAINES  hèréjîes , oqt 
des  Actes  <£un  certain  Concile  , des 
alfer  rions  abfolues  &c  cent  fois  répé- 
tées , qui  proferivent  généralement 
,&  fans  réferve  tout  ce  qui  nous  refte 
d’anciens  Monumens  E.ccléiîaÜiques  ? 

Poux  nous  former  une  jufle  idée  vraie  idée 
de  cq  fyftême  du  P.  Hardoyin , que  JaSe^ïS 
ion  Difcipl?  entreprend  aujourd’hui  JournaMftei 
de  juftifier,  confultons,  non  pas  des  dc  Trévow* 
Auteurs  qu’on  pourroit  croire  n être 
pasaflêz  favorables  au?  Jéfuites , mais 
ïes  Journaliftes  de  Trévoux,  qui  af- 
furément  ne  font  pas  foupçonnés  d’a?- 
yqir  voulu  charger  le  portrait  de  leur 
Confrère.  Voicr  ce  portrait,  tel  que 
la  publicité  des  faits  & l’intérêt  de  leur 
propre  juftification  les  ont  forcés  de 
ïe  préfen.ter  dans  leurs  Mémoires  du 
mois  de  Décembre  dernier  *,  « Ima- 


«ginez-yojus  un  homme  qui  fe  ferç 
de  la  GéographÊ  , de  la  Chrono- 
??  logie , de  l’Hifloire , de  la  Critique, 
» de  la  Grammaire  , de  la  Métaphy- 
« fi  que  , de  la  Théologie  , pour  n’éjf 


1 Ménjoires  pour  J?Hiftoire  des  Sciences  &c.  Déc 
Cejnbre  1-61  , art.  1 6<j , Obier  varions  fur  les  Syftêc 
pes des  P J?.  iiatdouifi  Bcrruver , pag  joif, 

m ' 
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» tablir  qu’un  vafte  cahos  dans  féten* 
4>  due  de  quinze  ou  feize  fiècles , & 
u dans  cous  les  pays  du  monde  : un 
m homme  qui , dans  l’étude  de  la  Re* 
4>ligion,  n’admet  que  trois  chofes; 
ai9  la  vulgate , née  félon  lui , au* 
»>  premiers  jours  de  l’Eglife , plus 
èt  anciennement  même  .*  s’il  s’agit  des 
i»  Livres  de  l’ Ancien  Teftamenr  ; z°  les 
» Ades  & les  définirions  du  Concile 
a)  de  Trente , fi  voifin  de  nos  tems.; 
*3°  la  Tradition  orale  &c  ufuelle, 
4»  fans  Ecrits  qui  en  attellent  & en 
appuient  la  fidélité.  » 

Concevez  entre  la  vulgate  & U 
»» Concile  de  Trente , » (ou  même, 
félon  les  nouvelles  idées  du  P.  Ber* 
ruyer  , entre  la  vulgate  & l’enfeigne- 
rnent  d’aujourd’hui,)  «non-feulement 
pi  le  cahos  immenfe  dont  on  vient  de 
« parler  ; mais  un  vafte  champ  ouvert 
« à i’impofture ,%  la  fourberie , à la 
**  friponnerie  d’une  multitude  de  fauf- 
faires  entêtés  d’athéifme.  Ces  hoœ* 
))  mes  , fans  Religion  , fe  font  empa- 
>>  rés  du  XIII  & XI\r  fiècle , y ont  éta* 
v bli  leur  Empire  qui  dure  encore , « 
( félon  le  P.  Hardouin,  ) «.&  font  ye< 
ft  nus  à bout  de  fabriquer  prefque  tous 

«le? 


des  Réflexions  P.  B.  fur  la  Foi.  ivf 

«les livres  quiremplifle  ntnos  Biblio- 
thèques , c’eft  à-dire  , les  Textes  & 
«les  verrons  des  faints  Livres  (hors 
«la  Vulgate,)  les  Targums,  le  Tal- 
»mud  , les  CEuvres  des  Rabbins  , 
«l’Hiftoire  de  Jofeph,  puis  les  Ecrits 
» qui  portent  le  nom  des  Saints  Peres , 
nies  Canons  de  tous  les  Conciles 
«généraux  & particuliers,  tout  le 
«Droit  Canon,  toutes  les  Hiftoires 
» Eccléilaftiques  , toutes  les  vies 
«des  Saints,  toutes  les  Liturgies, 
« tous  les  Symboles  , &c.  Rien  , 
« encore  une  fois , ne  fubfifte  dans 
« toutes  les  fcieuces  relatives  à la  Re- 
» ligion , hors  la  V ulgajte , le  Concile 
«de  Trente  » {que  le  P.  Berruyer 
n’épargne  pas  plus  aujourd’hui  que 
les  anciens  Conciles  ) « & la  Tradi- 
» tion  orale.  Tout  le  refte  eft  comme 
» une  région  de  Phantômes.,  ou  cona- 
» me  un  défertabandonnéauxVoleurs, 
«c’eft  - à - dire  , aux  FaulTaires  , aux 
*»  Athées , qui  y o,nt  fait  ce  qu’ils  onr 
» voulu.  » 

••  Tel  cil , » ajoutent  les  Journalif- 
t es , « le  fyllême  du  P.  Hardouin  tou* 
» chant  la  fuppofition  des  Livres  Ec* 
$t  cjéflaftiques»  » Tel  eft , par  confé* 
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quent , le  fyftême  que  le  P.  Berruyer 
entreprend  réellejnenc  de  juftifierf 
quoique  pour  ne  pas  trop  effaroucher 
?es  Ledeurs , il  tâche  de  le  préfentes 
fous  une  forme  moins  hideufe. 
s’il  eft vrai  H eft  inutile  d’examiner  ce 
r„teIÊtbne  de  defttuftion  univerfelle eft 
fe  point  Ia  fuffifamm.ent  purgé  du  crime  d nerc- 
r«  Àufeu?sUC  fc , par  ia  raifon  qui/  ne  tombe  ni  fur 
cmbraffenc  l'objet  révélé , ni  fur  la  certitude  de  la 
SïïîX-  révélation.  N’attaque-t-pn la  certitude 
m*s  cathoii-  révélation  , que  quand  on  la  me 
mf maire  du  diredernem  ? N’eft-ce  pas  lui  porter 
%HfrjTn’  des  coups  mortels , que  d anéantir  la 
duP.Berruyer  Règle  de  la  Foi  » de  dépouiller  les 
prouvent  1e  vérités  révélées  de  toutes  leurs  preu- 
spni^re.  Jeur  enlever  les  appuis  invinr 

cibles  que  fournirent  les  Textes  orjr 
ginaux  des  divines  Ecritures  & 
Monumens  de  la  Tradition  de  cous 
)es  fiècles  ? Si  ce  fyftême  infenfé  n’ef£ 
pas  formellement  hérétique  en  lui- 
méme  , peut-on  douter  qu’au  moins 
il  ne  fraye  la  voie  & n’ouvre  ia  porte 
rmx  plus  affreufesHéréfies?  Les  monf- 
rrueux  égaremens  des  PP.Hardouin  8c 
Berruyer  en  font  eux  - mêmes  une 
preuve  trop  manifefte? 

Je  n’examine  pas  non  plus,  s’iJ  ÇjJ 
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poffible  , abfolument  parlant  , que 
llnventeur  & les  Partifans  d’un  pareil 
fyftême  adhèrent  Jîncerement  à toutes 
& chacune  des  vérités  de  la  Foi  Catho- 
lique. Qu  eft-il  befoin  de  nous  jetter 
dans  la  région  des  poflibilités  méta- 
phyfiques  î Les  faits  parlent  ; il  ne 
faut  que  les  confulter.  Quand  le  P. 
Hardouin  mit  au  jour  fes  folles  idées 
touchant  la  prétendue  fuppofition  de 
tous  les  Monumens  de  l’Antiquité  Ec- 
cléfiaftique  , Grecque  & Latine  , les 
Sçavans  qui  le  critiquèrent,  ne  devi- 
noient  pas  à quoi  aboutiroit  une  af- 
fertion  fi  bizarre , qui  leur  paroifloit 
de  nature  à ne  pouvoir  gueres  être 
enfantée  ni  hazardée  fans  quelque 
mauvais  deflein.  L’un  deux fe figura  * 
que  ce  Jéfuite^  en  faifant  main-bafle 
fur  tous  les  anciens  Monumens  de  l’E- 
glifê  * vouloit  s’ouvrir  par  ce  moyen 
un  libre  champ  pour  établir  dans  la 
fuite  ,'fur  les  ruines  des  Monumens 
les  plus  certains  , l’autorité  des  fauf- 
fés  Décrétales , & pour  étendre  fans 
borjpeç  la  puiflànce  du  Pape.  Il  fe 

j 14., de  la  Croie  dans  fon  Viniicia  veterum feripr 
torum  contra  Joann.  Harduinum  Soc.  Je/u  Presbyte^ 
«on  publif en  1708. 
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trompoit  extrêmement.  Le  ton  abfolu 
avec  lequel  le  P.  Hardouin  décide 
dans  fan  Commentaire  fur  Le  Nouveau 
Tefiament , que  Saint  Pierre  n’à  ja*- 
mais  été  à Rome  , fait  bien  voir , 
comme  M.  l’Evêque  de  SoiEons  l’a 
remarqué  1 , que  dans  le  fond  ce  Jé- 
fuite  s’embaralToit  fort  peu  de  la 
primauté  du  Pape  & des  droits  les 
plus  certains  du  laint  Siège.  On  igno- 
roit  donc  alors  abfolument  à quoi  le 
P.  Hardouin  en  vouloit  venir;  Il  di- 
foit  lui-même  qu’on  ne  fçauroit  Ton 
fecret  qu’a  près  fa  mort  >,  Il  avoir  bien 
raifon.  Ce  que  nous  en  fçavons  main- 
tenant peut  faire  juger  de  quelle  con- 
féquence  il  étoit  pour  lui,que  ce  fecret 
ne  tranfpixât  pas  de  fon  vivant , du 
moins  hors  de  fa  Société.  Ce  myftère 
d’iniquité  ne  s’eft  manifefté  que  par 
l’impreffion  du  Commentaire  du  P. 
Hardouin  fur  le  Nouveau  7 tjlament} 
faite  dix  huit  ans  après  fa  mort  * , & 

x Voyez  l’Inftr.  Paftor.  de  ce  Prélat , prem.  part, 
chap. 

î Voyez  une  Lettre  de  Cuper  à Fabricius  danx  un 
Recueil  de  Lettres  Latines  fur  differentes  matières  , 
imprimé  à Nuremberg  en  i7<îo. 

* Lç  P.  Hardouin  a laide  beaucoup  d’autres  Cora. 
snentaires  fur  une  grande  partie  de  l'Ancien  Tefta- 
jnent , Çc  en  ^atfiçulier  Jur  le 4 PJçauijits , 
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enfuice  par  la  publication  de  la  fé- 
condé èc  dé  la  troifième  Partie  de 
l'HiJloire  du  Peuple  de  Dieu  , dans 
lefquelles  le  P.  Berruyer  n a fait  pro- 
prement que  mettre  en  François  ÔC 
rendre  plus  populaires  les  prodigieux 
égaremens  de  ion  Maître.  Ces  Ouvra- 
ges ne  permettent  plus  de  douter 
que  le  P.  Hardouin  , en  tâchant  de 
feire  paffer  tous  les  Ecrits  des  Peres 
& des  autres  Auteurs  Eccléfiaftiques 
pour  des  Pièces  fuppofées  & forties 
de  la  forge  des  Athées,  n’ait  voulu  fe 
mettre  au  large  , s’affranchir  de  tout 
ce  qui  auroit  pu  le  gêner  dans  l'inter- 
prétation des  Ecritures , pouvoir  à fon 
fon  aife  faire  difparoître  toutes  les 
preuves  des  Myftères  de  la  Trinité, 
de  l’Incarnation  , de  la  Divinité.de 
Jéfus-Chrift  , du  péché  Originel , de 
la  néceflîté  & des  effets  de  la  Rédemp- 
tion j ébranler  même  tous  les  fonde- 

fiajle  , tEcclifiafilque  , le  Cantique  des  Cantiques  , 
Job  , les  Prophéties  applicables  a Jéfus  - Chrift  & d 
l'Eglfe  Chrétienne:  ( Journal  de  Trévoux  , Décem- 
bre 1760 , pag.  jo>  8.  ) Tous  ces  Commentaires,  qui, 
fans  doute  , font  du  même  goût  que  celui  qui  a paru 
fur  le  Nouveau  Teftameut , font  refiés  Mauufctits , 
Ce  ont  été  dépofes , du  moins  en  partie  , avec  d’au- 
tres Manufcrics  du  même  Auteur , dans  la  Bibliotbc- 
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mens  du  Chriftianifme  , & introduire 
a petit  bruit  un  nouveau  corps  de  Re- 
ligion de  fa  façon.  Avant  qu’il  eût 
exécuté  un  fi  criminel  projet,  ç’auroit 
été  une  très -grande  injuftice  de  l’en 
foup^lhner  : à préfent  même  il  pourra 
encore  paroître  incroyable  à un  nom- 
bre de  gens  qui  ne  veulent  pas  pren- 
dre la  peine  de  lire  Ôc  de  réfléchir. 
Mais  poup  peu  qu’on  ne  ferme  pas 
volontairement  les  yeux  à la  lumière, 
il  n’eft  plus  poffible  de  fe  refufer  à 
l’évidence , à la  force  & à la  multi- 
tude des  preuves  que  M.  l’Evêque  de 
Soifions  en  a adminiftrées , & qui  de- 
puis près  de  deux  ans  font  demeurées 
fans  répliqué, 

Que  fert  il  après  cela  au  P.  Har- 
douin  , dont  il  ne  faut  pasféparer  fon 
trop  fidèle  Difciple  le  P.  Berruyer,  de 
chercher  à faire  illufion  par  une  pro- 
teftation  vague  d'adhérer  à toutes  & 
chacune  des  vérités  qui  fe  perpétuent  par 
l'enfeignement  préfent  de  L'Eglife  de  leur 
temSy  tandis  que  les  interprétations 
perverfes  & Sociniennes  qu’ils  don- 
nent à tout  le  Nouveau  Teftament, 
dépofent  contr’eux,  & font  voir  ma- 
jîifeftement  qu’ils  n’ont  eu  pour  but 


♦ 


Digitized  by  Googl 


"des  RéÆetf  ions  du  fi.  B.  fur  la  Foi . 1 i f 

que  d’ôter  à l’Eglife  tous  les  Textes 
facrés  qui  tendent  à établir  ces  prç- 
cieufes  vérités  i 

r Mais  oublions,  fi  l’on  veut,  ces  . Fa"< Pt*!*" 

* «I  • i / cipcs  établis 

f>reuves  palpables,qui  démontrent  que  par  iep.  Bot- 
es deux  Jéfuites , Auteurs  du  fyftème  riTefire^°c0cr 
en  queftion  , ont  miférablement  fait  fyft'êmc:  ré- 
naufrage  dans  la  Foi*  Confidérons  le 

r n. a ° i • -j,  , ccs principe!» 

lylteme  en  lui-meme,  indépendam- 
ment du  corps  monftrueux  d’impiété  * 

auquel  il  s’eft  enfin  terminé , & voyons 
ce  que  le  P.  Berruyer  a ,pu  imaginer 
pour  le  juftifier. 

« C’eft , » dit  il , en  parlant  du  P. 

Hardouin  fans  le  nommer  1 , *•  c’eft 
w un  de  ces  hommes  , qui ....  diffin— 
j»  guent  dans  l’Eglife  deux  fortes  de 
» Traditions  , dont  Tune  , indépen- 
v damment  de  l’autre,  eft  plus  que 
» fuffifante  pour  les  guider  5c  pour 
» les  aflujettir.  La  première  eft  la  Tra- 
« dition  des  Dogmes  , des  vérités  ré- 
« vélées  , de  tous  les  objets  de  la 
» croyance  Chrétienne  & Catholique  : 

» Tradition  qui  fe  perpétue  de  fiècle 
a en  fiècle  par  l’enfeignement  cora- 
» mun  des  Pafteurs....  Cette  Tradi- 


f P»e-  9}  f 9A  & 
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>»  tion  eft  celle  qu’il  regarde  comme 
» le  moyen  qui  fixe  fa  croyance , SC 
» comme  la  règle  immédiate  des 
» Arrêts  du  Tribunal  en  matière 
» de  doctrine,  il  la  croit  Divine  , 

« certaine  , infaillible Il  connoîc 

« encore  une  autre  espèce  de  Tra- 
9*  dition  écrite  , qui  s’augmente  tous 
« les  jours  par  le  moyen  d’une  infinité 
« d’ouvrages  en  tout  genre  , deftinés 
« à nous  apprendre  ce  qui  s’eft:  dit  & 
- « fait  au  fujer  de  la  Religion  de  Jé- 
« fus-Chrifl:  depuis  fon  origine  juf- 
» qu  a nous. ...  La  fécondé  efpèce  de 
«Tradition,  qui  lui  paroît  un’ ou- 

« VRAGE  HUMAIN,  SUJET  AUX  Al- 

» té r at ions  , ne  lui  fuffiroit  pas  fans 
»»  la  première } & la  première  qui  doit 
» lui  fervir  de  règle  pour  juger  de  ta 
«fécondé,  lui  Tuffit  feule  pour  bien 
«croire,  comme  elle  suffit  seule 
« au  Tribunal  pour  bien  décider. 
«Il  s’en  rient  là , & il  croit.  •> 

Arrêtons-nous  ici  un  moment.  Et 
d’abord,  quefignifie,  c'ejt  un  de  ces 
hommes  ? Quels  font  ces  hommes  ? En 
exifte-t-il  d’autres  que  le  P.  Hardouin 
& fes  Partifans  ? Ce  Jéfuite  fans  doute 
* desDifeif  tes,  desSe&ateqrs  : il  n’en 
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a malheureufement  que  trop  dans  fa 
Société.  Mais  conçoit-on  d’autres  hom- 
mes qui  i’ayent  précédé  ou  accompa- 
gné dans  cette  rouce  finguliere  ? Je 
défie  hardiment  Tes  Sectateurs  d’en 
nommer  un  feul.  « Le  L.  Hardouin  ,» 
difent  les  Journaliftes  de  Trévoux  1 , 

» efl  évidemment  la  foutce  de  ces  prin - 
h cipes  : il  ne  pouvoit  les  puifer  que 
s5  che^  lui-même.  > 

Mais  voyons  ce  que  prétendent  ces 
hommes  ? Ils  difiinguent  dans  l'Eglife , 
nous  dit-on  , deux fortes  de  Traditions , 
l’une  fimplement  orale  , qui  fe  perpé- 
tue par  la  voie  de  l ênftignement , l’au- 
tre écrite  , qui  s'augmente  tous  les  jours 
par  le  moyen  d'une  infinité  d'ouvrages. 
La  première , c’eft-à-dire,  la  Tradition 
fimplement  orale , eft  la  feule  qu’i/s 
croyent  Divine  , certaine  , infaillible  : 
la  fécondé  , celle  qui  eft  conrenue  dans 
les  Monumens  Eccléfiaftiques , ils  ne 
la  regardent  que  comme  un  ouvrage 
humain  , fujet  aux  altérations.  Enfin  , 
félon  eux , la  première  fujfit  indépen- 
damment de  l'autre  : elle  fujfit  feule  , 
non-feulement  au  fimple  Fidèle  poux 

M Décembre,  17 60,  pag.  jo»i&  jo»;* 
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fixer  fa  croyance  y mais  au  Tribunal 
même  de  l’Eglife  pour  décider  en  ma- 
tière de  doctrine. 

Quelle  confufion  d’idées  ! Quelle 
nouveauté  de  fentimens  & de  langa- 
ge ! L’Eglife  ne  connoît  pas  , & n’a 
jamais  connu  , par  rapport  aux  Dog- 
mes, deux  fortes  de  Tradition.  Elle 
n’en  connoît  qu’une  feule  , laquelle 
s’eft  perpétuée  dans  fa  pureté  depuis 
les  Apôtres  jufquà  nous.  Mais  cette 
Tradition , qui  eft  efTentiellement  une 
en  elle-même,  parce  qu’elle  renferme 
en  tout  tems  le  même  dépôt , les  mê- 
mes vérités  révélées  , fans  aucune  aug- 
mentation, ni  diminution,  ni  altéra* 
tion  , fe  tranfmet  & fe  perpétue  'en 
deux  maniérés  ; i ° par  l’enfeignement 
journalier  que  les  Miniftresde  l’Eglife 
font  de  vive  voix}  i°  par  les  Ecrits 
qu’ils  compofent  , dans  lefquels  ils 
confignent  les  mêmes  vérités  qu’ils 
enfeignent  de  bouche  , Ecrits  qui  paf- 
fant  à la  poftérité  , forment  autant  de 
preuves  fubliftantes  & durables  de  ce 
qui  a toujours  été  cru  & enfeigné  dans 
i’Eglife. 

La  Foi  nous  apprend  qu’it  y aura 
toujours  dans  l’Eglife , jufqu’à  la  fin 
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du  monde , une  perpétuité  d’en  feigne*» 
ment  par  le  miniftere  des  Pafteurs  ; * 
mais  , comme  le  remarque  M.  l’Evê- 
que  de  Soiflons  dans  fa  célébré  Inf- 
tru&ion  Paftorale  « L’inftru&ion  de 
«vive  voix  ne  laiflant  par  elle-mê- 
s>  me  aucune  trace  après  foi , quelle 
33  certitude  aurions-nous,  & comment 
33  ferions-nous  en  état  de  prouver  aux 
v Hérétiques , que  , durant  cette  lon- 
33  gu^ftjite  de  fiècles  qui  fe  font  éeou-, 
33  lés  depuis  la  naiflance  du  Chriftia- 
» nifme  jufqu’àpréfent,  on  a toujours 
33  enfeigné  les  mêmes  vérités  que  nous 
» croyons  \ fi  Dieu  , qui  veille  fans. 

» cefle  à la  garde  de  fon  Eglife  & à la 
33  fureté  du  dépôt , n’avoit  pas  fufcitc 
« de  fiècle  en  fiècle  & dans-  les  dif- 
33  férentes  contrées  du  monde  Catho- 
» lique , des  hommes  aufli  éminens  en 
33  piété  que  diftingués  par  leur  fcien- 
33  ce  , qui  , par  les  excellons  Ecrits 
33  qu’ils  nous  ont  laifles , rendent  un 
, 33  témoignage  certain  & non  fufpeék 
» de  la  doétrine  qui  étoit  crue,  en- 
33  feignée  , & profeflee  de  leur  tems  ? 

i Tnftrudt.  Paft.  de  M.l’F.v.  de  Soiflons  pretn.parf» 
Chap.  5.  in-4.  tom.  1 pag.  fi x.  In-ii.  tom.  1 pag. 
iSS  Si  18^.  Voyei  aufli  tout  le  Chapitre. 
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» Les  Ecrits  de  ces  hommes  vénéra- 
« blés , •>  continue  ce  fçavant  &c  il- 
luftre  Prélat,  «ne  font  pas  propre- 
» ment  la  Tradition  , mais  c’en  font 
» de  précieux  Monumens  &des  preu-, 

« ves  authentiques.  » 

C’eft  donc  chercher  à brouiller 
tout,  & ne  pas  s’entendre  foi  même, 
que  de  repréfenter  les  Ecrits  des  Pe- 
res  & les  définitions  des  Conciles 
comme  une  autre  ejpéce  de  Traaiêion , 
différente  de  celle  qui  fe  tranfmet 
par  l’enfeignement  de  vive  voix  j à. 
moins  qu’on  ne  prétende  (ce  qui  fe- 
roit  le  comble  de  l’abfurdité  ) que  les 
faints  Evêques  de  l’antiquité  , foie 
dans  les  Livres  qu’ils  ont  compofés 

Î<our  l’inftruébion  des  Fidèles  ou  pour 
a défenfe  de  la  Foi , foir  dans  les  Con-  ' 
ciles  où  ils  fe  font  a fie  m b lés  &c  dont 
ils  ont  fait  rédiger  par  écrit  les  Aéfces, 
ont  enfeigné  & ont  décidé  une  Doc- 
trine différente  de  celle  qu’ils  enfei- 
gnoient  de  vive  voix  à leurs  peuples. 

Par  la  même  raifon  , c’eft  parler 
d’une  maniéré  très  incongrue , pour 
ne  rien  dire  déplus,  que  de  dire  que 
la  Tradition  écrite  s'augmente  tous  les 
jours  par  Us  ouvrages  qui  fe  publient 
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pour  I’expofition  , ou  pour  la  défenfe 
des  vérités  de  la  Religion.  Les  témoi- 
gnages rendus  à la  Tradition,  ou  au 
facré  dépôt , s’augmentent  à la  vérité  , 
& fe  multiplient  par  ces  fortes  d’ou- 
vrages, quand  ceux  qui  les  compo- 
fent  font  attentifs  à luivre  en  tout  la 
Do&rine  des  Peres^  mais  la  Tradi* 
tion  écrite  no  s’augmente  pas  plus 
pour  cela  , que  la  Tradition  orale  ne 
s’augmente  par  la  multiplication  des 
Infiru&ions  qui  fe  font  de  vive  voix.- 
Que  prétend  encore  ce  faux  Sça- 
vant , quand  il  ajoute  qu’à  l’égard  de 
la  Tradition  orale,  il  la  croit  Divi- 
ne t certaine  > infaillible  , mais  que  , 
pou  Vautre  efplce  de  Tradition  , con- 
lignée  dans  les  Ecritsdes  Peres  & dans 
les  définitions  des  Conciles  , il  ne  la 
regarde  que  comme  un  ouvrage  hu- 
main , fujet  aux  altérations  ? N’eft-ce 
pas  là  un  vrai  blafphême  ? Hé  ! pour- 
quoi la  Tradition  atteftée  par  les  Pe- 
res & par  les  anciens  Conciles  ne  fe- 
roit  elle  cpxun  ouvrage  humain  ? Eft- 
ce  parce  que  les  fainrs  Doéîeurs  qui 
ont  compofé  de  fi  excellens  Ouvrages» 
& les  Evêques  qui  dans  les  Conciles 
<pnc  publié  par  écrit  leurs  définitions 
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de  Foi , n’étoient  que  des  hommes 
Mais  ne  font  ce  pas  pareillement  des 
hommes  qui  enfeignent  de  vive  voix, 
& qui  perpétuent  la  Tradition  orale  ? 

Répondra-t-on  que  Jéfus-Chrift  a 
promis  l’indéfe&ibilité  de  l’enfeigne- 
ment  ? Oui , fans  doute  \ mais  lanÉ 
infifter  fur  ce  que  l’objet  de  la  pro-* 
me  (Te  eft  Amplement  que  toutes  les 
vérités  de  la  Foi  fubfifteront  toujours 
Ôc  feront  toujours  enfeignées  dan» 
J’Eglife  , 8c  non  pas  que  toute  véritç 
y fera  toujours  enfeignée  fidèlement 
par  l’univerfalité  des  Pafteurs  -,  Sans 
répéter  ce  que  j’ai  dit  ailleurs  , qu’il 
arrive  fouvent  que  des  points  très- 
importans  du  Dogme  8c  de  la  Morale 
foient  obfcurcis  & combattus  dans 
l’Eglife  même , & qu’«/z  grand  nom- 
bre de  faux  Docteurs  altèrent  la  pureté 
de  la  parole  de  Dieu  , comme  S.  Paul 
s’en  plaignoit  dès  les  premiers  tems 
de  la  prédication  Evangélique  1 ; fans, 
dis- je,  m’arrêter  ici  à ces  réflexions , 
jè  demande  à celui  qui  feroit  une  pa- 
reille réponfe  , 8c  qui  prétendroit 
.combattre  la  promeiïe  par  la  promeflè 

f z Coriûthr  II.  îj.  } 
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même  , fi  l’infaillibilité  n’eft  pas  pa- 
reillement promife  aux  décifîons  de» 
Conciles  Ecuménique9 , approuvés  8c 
reçus  de  toute  l’Eglife  3 fi  elle  ne  l’efc 
pas  au  confentement  unanime  des  Pe- 
res.  Quiconque  ne  craint  pas  d’ébran?- 
ler  la  certitude  infaillible  dés  ancien- 
ses  décidons  de  l’Eglife  & du  confen- 
tement de$  Peres  , jufqu’à  n’y  voir 
qu’w/z  ouvrage  humain  , fujet  aux  al- 
terations , croit-il  bien  fincèremenc 
que  la  Tradition  orale  foit  Divine  , 
certaine  & infaillible  ; & quand  même 
il  feroitpoffible  qu’il  te  crût  de  bonne 
foi,  comment  s’y  prendra-t-il  pour 
en  convaincre  les  Hérétiques  qui  le 
lui  contefteront , & qui  fe  ferviront 
de  fes  propres  armes  pour  le  terrafler  > 

Ce  n’eft  pas  un  moindre  égarement 
de  foutenir  que  la  Tradition  orale 
fuflït  à elle-même  indépendamment  de 
la  Tradition  écrite , qu’ elle  fu  fit  feule 
au  Tribunal  pour  décider  en  matière  de 
Doctrine . L’Eglife  dans  tous  fes  Con- 
ciles a toujours  été  perfuadée  du  con- 
traire. Les  preuves  que  j”en  ai  appor- 
tées dans  le  Chapitre  précédent  ne 
fouffrent  point  de  répliqué. 

C*eft  néanmoins  par  cet  enchaîne- 
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ment  de  principes  arbitrairement  fa- 
briqués ; que  le  P.  Berruyer  s’imagine 
pouvoir  juftifier  pleinement  l’extra- 
vagant fyftême  de  la  prétendue  fuppo- 
fition  de  tous  les  anciens  monumens 


Eccléfuftiques.  Plein  d’une  vaine  con- 
fiance en  Tes  chimériques  découver- 
tes , il  fait  parler  ainfi  fon  Héros  1 i 
»«  Moi , qui  pour  croire  ne  demande 
w que  ces  deux  motifs  décififs  : ainfi 
k Dieu  l'a  anciennement  révélé  à L'E~ 


t»  glife  : ainfi  L'enfeigne  l'Eglife  de 
w Dieu  ; pourquoi  me  ramenez  vous 
» à une  difeuffion  de  faits  hiftoriques, 

V DONT  LA  VÉRITÉ  At’fST  SUSPECTE, 

w & dont  la  faufieté  , fi  elle  eft  conf- 
» tatée , ne  m’ébranle  pas  » ? Ne  voit- 
on  pas  là  manifeftement  le  vuide  ef- 
froyable , le  vajle  chaos  dont  nous  ont 
parlé  les  Journaliftes  de  Trévoux, 
imaginé  par  le  P.  Hardouin  entre  la 
révélation  faite  à l'Eglife  il  y a plus  de 
dix-fept  fiécles,  & l' enfeignement  d'au- 
jourd'hui. Nulle  efpèce  de  lien  fuhfif- 
tant  & oftenfible  qui  unifie  deux  terr 
mes  fi  éloignés  : rien  qui  attefte  l’i- 
dentité réelle  de  £ enfeignement  d'au. - 
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jourd'hui  avec  ce  qui  a été  ancienne- 
ment révèle  : rien  qui  , duranE  cette 
longue  fuite  de  fiècles  prouve  la  per- 
pétuité 6c  l’uniformité  d’une  même 
Doétrine  : l’intervalle  immenfe  qui 
fépare  ces  deux  époques,  fi  prodi- 
gieufement  disantes  , n’eft  qu’un  dé - 
fert  abandonné  aux  voleurs , à la  four- 
berie , à la  friponnerie  des  fauff aires* 

Ce  Pyrrhonifme  univerlel , le  P. 

Berruyer  a la  hardiefle  de  l’appliquer  ruyer  fâk 'dé 
en  particulier  au  Concile  de  Nicce  , f??  py"h°* 

J x ! , mfmeanCon- 

celt-a^dire  au  premier  de  tous  Jes dic&ausym* 
Conciles  généraux , à un  Concile  dont  boie  dcNicée. 

le  II  i i • i • o r > confequen- 

le  Symbole  a ete  revere  oc  conhrme'  Ces  aftVeufe* 
de  fiècle  en  flècle  par  tous  les  Conci- 
les  poftérieurs  ; enforte  qu’il  ne  peut 
être  l’ouvrage  de  l’impofture , que  les 
A&es  de  tous  les  autres  Conciles  gé- 
néraux ne  foient  fortis  de  la  même 
forge.  » L’homme  dont  je  parle , dit- 
«>  il 1 , croit  la  Divinité  du  Verbe  & 

» fa  confubftantiaiité  : Il  ne  la  croit 
w pas  précifément , parce  qu’on  lui 
n dit  que  cette  vérité  ayant  été  com- 
»>  battue  par  Arius  , elle  a été  mainte- 
» nue  dans  fa  pofleflion  par  le  Concile 
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* de  Nicée....  Ce  fait  hiflroriqüe  ri’erf- 
»*  tre  point  dans  l’analyfe  de  fa  Foi* 
» Il  la  croit  uniquement  fur  le  témoi- 
» gnage  que  l’Eglife  lui  rend  par  fon 
» enfeignement  de  tous  les  jours». 

Eft-ce  donc  que  ce*  homme  ne  ré-* 
cite  pas  tous  les  Dimanches  le  Sym- 
bole de  Nicée  dans  la  célébration  de 
nos  faints  Myftères  ? N’eft>ce  pas  l’E* 
güfe  elle  - même  , l’Eglife  d’aujour- 
d’hui, pour  me  fervir  de  fes  expref- 
fions,  qui  lui  prefcrit  cette  ancienne 
profeflion  de  fa  Foi  ? Ne  la  lui  pref- 
crit-elle  pas  dans  la  vue  qu'elle  entre 
dans  r Analyfe  &C  la  Règle  de  fa  Foi  ? 
Peut-il  la  réciter  avec  un  efprit  & un 
cœur  Catholique , s’il  regarde  ce  Sym- 
bole , fi  authentique  & fi  vénérable, 
comme  l'ouvrage  de  l'impofure  & de 
la  fripponnerie  ? v 

Il  croit , nous  dit- on  , la  Divinité  <S* 
la  confubjlantialitè  du  Verbe.  Mais  cet- 
te vérité  capitale  la  croit-il  dans  le 
même  fens  qu’ejle  a été  définie  par  les 
Peres  de  Nicée  , & qu  elle  elt  profef-; 
fée  dans  toute  l’Eglife  par  la  récita- 
tion de  leur  Symbole  ? Croit-il  fin- 
cèrement  que  le  Verbe  efi:  une  per- 
sonne divine , diftingpée  de  la  peç- 
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fonne  du  Pere  , & confubftantielle  au 
Pere  qui  l’engendre  de  toute  éternité? 
Ne  regarde-t-il  pas  le  Verbe  ou  com- 
me  un  fimple  attribut  de  la  Divinité  , 
ou  comme  un  deflein  que  Dieu  a con- 
çu avant  tous  les  fîècles  & qu’il  a exé- 
cuté dans  le  tems  par  la  produ&iori 
de  l’humanité  fainte  de  Jéfus-Chrift? 
La  queftion  eft  toute  décidée.  Lhom~ 
me  dont  le  P.  Rerruyer  nous  parle  , 
c’eft  le  P.  Hardouin  fon  maître.  Or  le 
P.  Hardouin,  comme  M.i’Evcque  de 
Soi  (Tons  l’a  fait  voir  1 , & comme  les 
Journaliftes  de  Trévoux  en  convien- 
nent,1 , « prononce  hardiment  que  le 
» Verbe  n’a  commencé  d’être  le  Fils 
de  Dieu  qu’au  moment  de  l’Incar-, 
» nation  -»  ( & que  cette  dénomina- 
tion de  Fils  de  Dieu  ne  tombe  direc- 
tement que  fur  l’humanité  de  Jéfus- 
Chrift  ) « ....  Il  répète  par  tout  que 
» le  Verbe  , confiaéré  comme  tel  , 
» nef  point  Fils , que  la  première  pér- 
it fonne  de  la  Trinité  n'eji  Pere  que  de- 
puis  l'Incarnation  , St  quelle  eft; 
Pere  , non  du  Verbe  considéré  com- 

i Voyez  PTnftr.  Paft.  Je  ce  Prélat , fécond,  part* 
Seû.  1 Chap.  $ Art.  1 & 4. 

; * Décembre , 1760  , pag.  joti. 
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me  Verbe,  mais  de  l’humanité  de  Jé-;. 
fus-Chrift,  que  Dieu  a faire  fon  Fils 
dans  le  rems  $ c’eft-à  dire  qu’il  nie  for- 
mellement les  propriétés  perfonnel- 
les  qui  conftituçnt  les  deux  premières 
Personnes  de  la  Trinité  & qui  les  dis- 
tinguent en  genre  de  perfonnes  \ c’eft- 
à-dire  encore , qu’il  contredit  de  front 
la  Foi  du  Symbole  de  Nicée,  la  Foi 
de  tous  les  fiècles  , l’enfeignement  ' 
d’aujourd’hui  comme  celui  de  tbus 
les  temsj  c’eft-à  dire  enfin  , que  c’eft 
un  trompeur  & un  hypocrite  , qui  en 
impofoit  indignement  à l’Eglife  , 
lorfque  dans  l’aétion  la  plus  augufte 
de  la  Religion  , il  difoit  avec  elle  de 
bouche  , Je  crois ....  en  un  feuL  Fils 
de  Dieu  , né  du  Pere  avant  tous  les  fù- 
des  , engendré  & non  pas  fait , confub - 
flandel  au  Pere , tandis  qu’intérieure- 
ment  il  fe  moquoit  de  cette  Profef- 
fion  de  Foi , & qu’il  ne  reconnoifToit 
point  en  Dieu  ni  un  Pere  éternel  ni  un 
Fils  qui  lui  foit  coétetnel,  & qui  lui 
foit  confubftantiel. 

Si , par  rapport  à ce  Myftère  ado- 
rable , le  P.  Berruyer  a pris  le  parti 
de  s’écarter  du  langage  groflïèrement 
jhérétique  & impie  de  fon  Maître, 
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& d’admettre  dans  le  Verbe  une  filia- 
tion éternelle } doic-on  pour  cela  le 
regarder  comme  orthodoxe  ? N’a-t- 
on  pas  au  contraire  tout  lieu  de  pen- 
fer , comme  M.  l'Evêque  de  Soiflons 
l’a  montré  par  de  très  fortes  preuves 
qu’en  çonfervanc  les  expreflions  Ca- 
tholiques, il  cachoit  au  fond  du  cœur 
Jes  fentimens  impies  du  P,  Hardouin? 
pt  indépendamment  même  de  ces 
preuves  qu’on  peut  voir  dans  Plnftruc- 
jtion  Paftorale  de  cet  illuftre  Prélat, 
le  témoignage  que  le  P.Berruyer  rend 
jci  d-e  la  prétendue  orthodoxie  de  fou 
Maître  touchant  la  Divinité  & la  con - 
fubjlantialité  du  Verbe , ne  fuffit-il  pas 
tout  feul  pour  le  rendre  violemment 
fufpeét  de  n’avoir  pas  lui  même  fur 
f.e  point  d’autres  fentimens  que  le  P» 
Hardouin  ? 

Après  cela  n’a-t-il  pas  bonne  grâce 
de  nous  dire , que  le  fyftême  de  la 
fuppofitjon  des  anciens  monumens 
de  la  Tradition  , ne  porte  aucun  pré- 
judice ni  au  Tribunal  de  l’Eglife  , ni 
i la  Foi  de  fes  enfans.  Qu’on  juge  de 
ce  fyftême  par  les  fruits  qu’il  a pro- 

1 Voyez  foji  Inflruüion  Paftdrale  , fécond,  fait» 
fifitt.  1 Ch» J . i Arr.  z & 4. 
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duits.  Où  a-t-il  conduit  fes  Auteurs? 
A attaquer,  plus  ou  moins  directe- 
ment , tous  les  Myftères  , tous  les 
principaux  Dogmes  de  la  Foi  Catholi- 
que , ôc  à enfanter  une  multitude  pro- 
digieufe  d’erreurs  qu’on  voit  avec  au- 
tant de  furprife  que  d’indignation  dans 
l’Inftruâtion  Paftorale  de  M-  de  Soif- 
ions  , à moins  qu’on  n’aime  mieux 
dire  ( ce  qui  me  paroîc  en  effet  plus 
vraifemblable  ) que  c’eft  le  deflein 
d’introduire  dans  l’Eglife  ce  compofç 
monftrueux  d’erreurs  de  toute  efpèce, 
qui  leur  a fait  imaginer  le  projet  in- 
fenfé  de  faire  paffer  pour  des  ouvra- 
ges de  ténèbres  & des  productions  de 
î’impofture  , tous  ces  vénérables  Mo- 
numens  qui  ne  peuvent  que  s’élever 
en  témoignage  contr’eux , & les  cou* 
vrir  d’une  éternelle  confiafion. 

* Autre*  dé-  Le  P.JSerruyer  termine  ainfi  l’Apo- 
•uifemeiis  & logie  du  Pyrrhonifme  du  Pere  Har- 
<iuP.Berruyer  douin  » Je  lçais  qu  ils  lont  rates 
dans  ce  qu’il ,,  ces  hommes  d’incertitude  & de 
ià°juftifica-^r  »»  doute  fur  la  vérité  généralement 
tiendei’Hat-  „ reconnue  des  faits  hiftoriques,  dont 
uuu  me.  } prétendent  que  les  Mémoires 
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» longtems  obfcurs  & confinés  dans 
» les  Bibliothèques  des  Curieux t où 
» ijs  n’étoient  ni  à la  garde  de  l’Er 
» glife  de  Dieu , ni  fous  celle  de  1? 
» vigilance  publique , ont  pû  être  fa- 
3)  cilement  altérés  ou  même  fuppofés. 
33  Je  n’aurois  pas  même  fait  mention 
33  de  ces  hommes  finguliers , fi  leur 
« efpèce  de  Pyrrhonifme  hiftorique 
y»  n’avoit  pas  dû  nous  conduire  jus- 
v qu’a l a connoissance  la  PLUS  1N- 

33  TIME  DES  PRINCIPES  DE  L*A  CROYAN- 

33  ce  Chrétienne  j 8c  fi  je  n’avois  pas 
« cru  devoir  juftifier,  du  moins  en 
33  pafianf , la  fimplicité  & la  folidité 
» de  leur  Foi , fans  prétendre  approu- 
33  ver  en  aucune  forte  l’intempérancç 
33  de  leur  critique  «. 

Verrons  nous  toujours  le  même  ef- 
prit  d’artifice  &de  déguifement  ? Si, 
parmi  les  monumens  qui  nous  reftenç 
de  l’antiquité  Eccléfiartique  , ilenell 
quelques-uns  qui  font  demeurés  long- 
tems obfcurcis  8c  confinés  dans  les 
Bibliothèques , 8c  dont  néanmoins  il 
eft  communément  affez  facile  de  dis- 
cerner la  vérité  ou  la  faulfeté  par  les 
règles  d’une  fage  8c  judicieufe  criti- 
que .combien  y en  a-t-il  d’autres  qui 
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ont  toujours  été  très-connus  8c  entre 
les  mains  d'une  multitude  de  perfon- 
nes  ? Sans  parler  de  la  plupart  des  ou- 
vrages des  Peres  Grecs  & JLatins , que 
l’Eglife  a toujoursconferyés  avec  tant 
de  foin  3c  de  vénération  , 3c  dont  elle 
n’a  jamais  celle  de  faire  un  ufage  pu- 
blic , que  dirai-je  des  Aéfces  3c  des  dé- 
finitions des- -huit  premiers  Conciles 
généraux  ? Aura-t-on  le  .front  de  les 
traiter  de  Mémoires  obffurs , qui  n’aient 
point  été  à la  garde  de  l'Eglife  de  Dieu. ? 
N’eft-il  pas  certain  que  tous  ces  Con- 
ciles ont  fait  eux-mêmes  rédiger  par 
~ écrit  a 3c  fous  leurs  yeux , tout  ce  qui 
S y eft  dit  3c.  fait , 8c  fpéçialement  les 
définirions  de  Foi  & les  Canons  qui 
en  ont  été  le  principal  objet  ; Que 
des  exemplaires  authentiques  de  ces 
Aéfces  ont  été  envoyés  auflî-tôt  après 
à touces  les  grandes Eglifes  du  monde 
Catholique  , foit  pat  les  Conciles  eux- 
memes , foit  par  les  Evêques  des  lieux 
pù  ils  avpient  été  célébrés  , foit  par 
les  Papes;  Que  ces  exemplaires  ont 
été  reçus  3c  confervés  avec  refpeél  5$ 
dépofés  dans  les  Archives  publiques 
de  chaque  Eglife  ; Que  les  Conciles 
poftérieurs  fç  les  fpnt  fait  repréfenter; 


Digitized  by  Google 


des  Réflexion  s du  P.  B.  fur  la  Foi, 

Que  fouvent  même  i[s  les  ont  fait  lire 
tout  entiers  ; Qu’ils  en  ont  renouvelle 
'&  confirmé  exprelfément  les  défini- 
tions ? Ce  font  là  antanr  de  faits  incon- 
teftables  : on  en  a vu  la  preuve  dans  le 
Chapitre  précédent. 

Où  eft  la  bonne  foi  du  P.  Berruyec 
dans  ce  qu’il  dit  qu’il  ne  prétend  pas 
approuver  en  aucune  forte  l'intempé- 
rance de  la  Critique  de  fon  Maître  ? 
N’eft-il  pas  évident  qu’il  l’adopte  dans 
toute  fon  étendue,  dumoins  quant  à ce 
qui  concerne  les  Monumens  Eccléfiaf- 
tiques  ? On  en  trouve  une  preuve  pal- 
pable ( dont  j’ai  déjà  touché  un  tnot , ) 
dans  une  de  fes  Défenfes , qui  a été  im- 
primée d’abord  en  175  5 comme  l’ou- 
vrage d’un  anonyme  exprelTément  dif- 
tingué  du  P.  Berruyer,  & qui,  quatre 
ans  après , a ^ru  du  nouveau  fous  le 
titre  de  Réponfe  du  P.  Berruyer  lui- 
même  à un  Libelle  intitule  Remarques 
Théologiques  & Critiques,  &c.  L’Au- 
teur y prétend  que  le  Texte  Grec  du 
Nouveau  Teftament , non  - feulement 
n’eft  pas  le  Texte  original  des  Evangé- 
liftes  ôc  des  Apôtres,  mais  qu’il  eft pof- 
térieur  de  bien  des  fécles  à L'édition  de  la 
f^ulgate  ; qu’il  n’a  été  fait  que  long- 

L * 


' Examen  „ 

tems  depuis  le  fchifme  des  Grecs , les- 
quels , jaloux  y dit -il , de  l' E g life  Lati- 
ne, ont  fabriqué  en  leur  langue  un  Nou- 
veau Tèjlament  à leur  ufage  x.  Or  de-là 
il  fuit  manifeftement , comme  M.  l’E- 
vêque de  Soûlons  l’a  très-bien  obfer- 
\é  1 , que  les  Ades  des  huit  premiers 
Conciles  généraux,  dans  lelquels  ce 
Texte  Grec  eft  perpétuellement  allé- 
gué } que  tous  les  Ouvrages  des  Peres 
Grecs,  dans  lefquels  ce  même  Texte  fe 
trouve  fans  celle  cité  ou  commenté  5 
que  les  Ecrits  des  Peres  Latins , ou  il  en 
eft  fouvent  fait  mention,  ne  peuvent 
être  que  des  Ouvrages  fuppofés  8c  fa- 
briqués par  des  faulTaires  poftérieure- 
jnent  à la  prétendue  fuppofition  du 
Texte  Grec.  Le  P.  Berruyer  , que  les 
Journaliftes  de  Trévoux  fes  confrères 
nous  donnent  pour  unMprit  attentif  & 
Logicien^ y a-t-il  pu  ne  pasvoir  une  con- 
séquence fi  immédiate  & qui  faute  aux 
yeux  ; il  eft  donc  certain  qu’il  parle  con- 
tre fa  penfée  & qu’il  cherche  à enimpo- 

i Défenft . ....  du  P.  Berruyer  1 Avignon  , pag. 
jo  & fuiv. 

i Voyez  l’Inftr.  Paft.  de  ce  Prélat , i part.  chap.  2 « 
art.  z , fi  chap.  $.  In-4  rom.  t , pag.  jo  5c  fuiv. 

& 70/  In-ia  rom.  1 , pag.  50  5c  fuiv.  8c  n<f. 

l Mémoires  pour  l’IIiftoirc  des  Sciences,  8cc.  Oé- 
cembie,  17*0,  pag.  joij. 
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fer , quand  il  déclare  qu’il  ne  prétend 
approuver  en  aucune  façon  l'Intempé- 
rance de  la  critique  dont  il  fait  l’apo- 
logie. 

N’eft-ce  pas  une  chofe  flngulière  de 
voir  ce  Jéfuite  fe  donner  pour  garant 
de  la  Jîmplicité  de  de  la  foliditè  de  la 
Foi  du  P.  Hardouin  ? Complice  des 
mêmes  égaremens , du  même  fyftême 
de  deftru&ion  univerfelle , a-t-il  pu 
fe  flatter  que  le  Public  le  prenne  pour 
juge , ou  même  pour  témoin  , dans 
une  caufe  où  il  eft  lui-même  partie, 
accufé  , atteint  & convaincu.  Pour  fe 
former  une  jufte  idée  de  la  Jîmplicité 
& de  la  foliditè  de  la  Foi  de  ces  deux 
infignes  Novateurs , il  n’y  a qu’à  lire 
l’admirable  Ir.ftruélion  de  M.  l’Evê- 
que de  Soiflons , ou  les  vœux  des  Dé- 
putés de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris,  ou  le  Commentaire  même  du 
P.  Hardouin  & les  Diflertations  lati- 
nes du  P.  Berruyer. 

Mais  le  comble  de  l’infolence  eft 
de  nous  vanter  le  Pyrrhonfme  hifto - 
rique  dont  il  entreprend  la  défenfe , 
comme  ayant  du  nous  conduire  jufqu'à 
la  connoijjanct  la  plus  intime  d:s prin- 
cipes de  la  croyance  Chrétienne , Quel 


Tnfolencedu 
P.  Berr,  en 
ce  qu’il  veut 
faire  regarder 
lePyrrhouif- 
medu  P.Har- 
douin  pour 
un  fyllêm» 
avantageux  i 
l'Eglifc. 
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paradoxe  ! ou  plutôt  quel  outrage  fait 
à l’Eglife  ! Quoi  ! un  fyftême  infortu- 
né, qui  tend  à anéantir  tous,  les  Mo- 
numens  de  la  Tradition,  qui  les  dé- 
crie comme  la  production  de,  la  four - 
berie  & de  l'impoflure , non-feulement 
ne  portera  aucun  préjudice  à la  Foi  de 
l’Eglife  ^mais  il  lui  fera  même  avan- 
tageux ! Et  quel  avantage  lui  procu- 
rera-t-il? ce  fera  delà  rendre  défor- 
mais indépendante  des  Monumens  de 
la  Foi  de  nos  Peres  ! Que  l’Eglife  Ca- 
tholique celfe  donc  de  révérer  l’Ecri- 
ture & la  Tradition  comme  les  four- 
ces  & les  règles  primitives  de  fa  Foi. 
Ces  fources  facrées  , ces  Règles  im- 
muables lui  font  toutes  deux  enlevées 
d’un  feul  coup.  On  lui  enlève  d’abord 
toutes  les  preuves  de  la  perpétuité  & 
de  l’uniformité  de  fa  Tradition  , en 
proferivant  comme  le  fruit  du  men- 
fonge  & de  la  fourberie  tous  Us  Ecrits 
qui  portent  les  noms  des  faints  Peres  , 
les  Canons  de  tous  Us  Conciles  géné- 
raux & particuliers , toutes  les  Litur- 
gies , tous  Us  Symboles , &c  *,  En  fe- 
çoqd  lieu , en  lui  enlevant  çou$  cçj 

i W>W.  Pag-  jetf» 
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précieux  Monumens  , on  lui  enlève 
auflî  l’Ecriture  Sainte  elle-même  , &: 
on  ne  lui  en  lailïe  plus  qu’une  Lettre 
morte.  Caria  Règle  de  l’Eglife,  re- 
nouvelée folemnellement  dans  le  der- 
nier Concile  général , ayant  toujours 
été  d’interprêter  l’Ecriture  félon  le 
conferftement  unanime  des  Pères  j dès 
qu’il  n’exiftera  plus  d’ouvrages  des 
Peres , ni  de  définitions  des  anciens 
Conciles  j dès  que  les  Ecrits  qui  por- 
tent ces  noms  refpeétables  feront  prof- 
crics  comme  fabriqués  par  La  fourberie 
des  fripons  infectés  d' Aihtifme  ; l’Eglife 
n’aura  plus  de  règle  fixe  pour  l’intelli- 
gence des  Ecritures.  Ce  livre  Divin 
fera  abandonné  à.la  pérulence  des  ef- 
prits  les  plus  licencieux.  Il  fera  libre 
à tout  particulier  de  l’expliquer  com- 
me il  lui  plaira.  Les  PP.  Hardouin  5c 

I , A i)  ' 

Berruyer  viennent  eux  memes  den 

donner  l’exemple  le  plus  frappant 

& le  plus  capable  de  faire  ouvrir 

les  yeux.  Tous  les  Novateurs  pré-  * < 

tendront  n’avoir  pas  moins  de  droit 

que  ces  deux  foi-difans  Religieux: 

Chacun  fe  fervira  du  Texte  facré 
pour  bâtir  à fa  mode  tel  nouveau 
plan  de  Religion  qu’il  voudra  : 6c 

L iij  \ 
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la  parole  de  Dieu  deviendra  le  jouet 
de  la  légèreté,  de  l’inconftance  & de 
la  préfomption  du  premier  venu.  Voi- 
là comment  le  Pyrrhonifme  hijlorique 
des  PP.  Hardouin  & Berruyer  ne  pré- 
judicie point  à la  Foi  : Voilà  comment 
il  nous  conduit  jufquà  la  connoijjance 
la  plus  intime  des  principes  de  Incroyan- 
ce Chrétienne . O prodige  d’égarement 
& de  hardielTe  ! 


CHAPITRE  III. 

Le  P.  Berruyer , fous  la  fauffe  appa - 
„ rence  d'un  refpect fimulc  pour  t auto- 
rité infaillible  de  l'Eglife , ne  tra- 
vaille en  effet  qu'à  l'énerver  y la  dé- 
far mer  , la  dépouiller  & la  détruire . 

ïorte*  tt-  T)  ïen  de  plus  pompeux  que  les  en- 
prenions  que  le  P.  Berruyer  ac- 
de  Soifions  a cumule  dans  Fes  Rèjlexions  fur  la  Foi 

fnjet  ^au  p'  Pour  relever  l’autorité  fouveraine  & 
Berruyer.  infaillible  de  V enfeignement  préfenide 
l'Eglife.  Cet  enfeignement , félon  lui , 
marche  tous  les  jours  d'un  pas  égal : 
c’eft  une  lumière  qui  luit  fans  interrup- 
tion , & toujours  avec  la  même  clarté: 
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il  fe  fuffir  à lui-même  : il  n’a  pas  be- 
foin  d’autre  preuve  que  de  fa  publi- 
cité, ni  d’autre  appui  que  des  motifs 
de  crédibilité  qui  dans  l’origine  du 
Chriftianifme  ont  rendu  la  vérité  de 
la  révélation  croyable.  Et  à quoi  fe 
terminent  tous  ces  magnifiques  élo- 
ges ? à dépouiller  l’Eglife  Catholique 
de  tout  ce  qui  fait  fa  force  Sc  le  fou- 
tien  de  fa  croyance.  » Relever  avec 
))  emphafe  les  prérogatives  de  l’Egli- 
» fe,  en  même  tems  qu’on  ébranle  ce 
» qui  en  efl:  le  fondement , c’eft  à peu 
près  « dit  M.  l’Evêque  de  SoilTons 
» comme  fi  l’on  éxaggéroit  lapuitfàn- 
» ce  & les  droits  d’un  Prince , à qui 
» on  enîeveroic  fes  titres  & touf  ee‘ 
**  qui  peut  contribuer  à fa  défenfe  «. 

Ce  Prélat  fait  voir  avec  la  plus  par- 
faite évidence  , que  le  P.  Berruyer  , 
en  ne  donnant  pour  toute  reflource  â 
l’Eglife  en  matière  de  doctrine  que 
fon  enfeignement  préfent , la  met 
dans  une  impoflibilité  abfolue  , i°  de 
décider  auc^in  des  points  qui  fe  trou- 
vent obfcurcis  ou  conteftés  dans  fa 
communion,  & furlefquels  lesfenti- 

1 Inftr.  Part.  prem.  part.  cbap.  4.  tom.  r pag.  7}^ 

in-4. , Si  117  in-u. 
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mens  de  fes  Pafteurs  font  partagés: 
20  de  défendre  les  Dogmes  même  les 
plus  univerfellement  profelTés  dans 
fon  fein  , contre  les  attaques  des  dif- 
férentes Seétes  qui  les  rejettenr  , & 
qui  en  même  tems  lui  difputent  fon 
autorité  *. 

ie  p.  Ber-  Ces  deux  reproches  que  l’illuftre 
fc^rpEgiîfePfélat  a faits  fi  juftement  à ce  Jéfuite, 
auc.me  ref-  nous  fommes  aujourd’hui  encore  pins 
dé(lendre°ia  en  droit  de  les  lui  faire.  Mais  je  m’ar- 
mé tJc  fesrête  particulièrement  au  fécond,  ëc 
ire'’icSeSaa!vje  demande  ce  que  le  P.  Berruyer 
que  l’Eglife  Romaine oppofe  dé- 
suet. formais  à certe  multitude  de  Se&es, 
qui  ne  celTènt  d’outrager  faDo&rine 
èc  d’infulcer  à fon  autorité.  Quelles 
armes  offenfives  8c  défenfives  lui  of- 
fre-t-il, après  lui  avoir  ôté  toutes 
celles  que  l’Ecriture  , la  Tradition  des 
SS.  Peres  , fes  anciennes  décifions , 
• lui  fourniflent  avec  tant  d’abondance? 
Point  d’autre  que  Venfeignement  d'au- 
jourd'hui. Prouver  & difputer , dit-il , 
ce  ne fera  jamais  la  méthyle  de  l'Eglife 
Romaine  : elle  fe  rend  témoignage  à 
elle-même  de  J on  infaillibilité  d'enfei- 

1 Voyez  tout  ce  Chapitre  de.  l’/n/lrud.  Pajlorak -, 
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gnement  1 : cela  lui  fuffit  : il  ne  lui 
- faut  rien  de  plus. 

Cependant  les  Hérétiques  ne  s’en- 
dormiront pas.  Ils  ne  manqueront  pas 
d’attaquer,  comme  ils  ont  toujours 
fait , fon  enfeignement  même  , 6c  ils 
abuferont  contr’elle  de  l’Ecriture  6c 
des  monumens  de  l’Antiquité.  Que 
leur  répondra  l’Eglife  Romaine , cette 
Eglife  fainte  à qui  le  dépôt  &'l’intel- 
ligence  de  l’Ecriture  6c  de  la  Tradi- 
tion ont  été  confiés  avec  le  pouvoir 
d’en  donner  la  véritable  interpréta- 
tion jufqu’à  la  fin  des  fièdes  ? Elle  fera 
réduite  à demeurer  muette  ; où  que  fi 
elle  ouvre  la  bouche  , ce  ne, fera  que 
pour  déclarer  en  deux  mots  que  fa 
méthode  ne  fat  jamais  de  prouver  la 
vérité  de  ce  qu’elle  enfeigne  ; 6c  que , 
ce  quon  voudroit  lui  oppofer9  foit  de 
r Ecriture  , foit  des  anciens  Monumens., 
.elle  s'en  débarraffe  à l'infant  par  l'al- 
légation pure  & fimple  de  l'enfçignt- 
ment....  de  fon  fiécle.  Suppofé  que  fés 
Docteurs  6c  fes  Théologiens  veuillent 
aller  plus  loin  6c  entrer  en  lice  avec 
les  ennemis  de  fa  Foi , el*le  les  laiflera 
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difputer  tant  qu’ils  voudront , mai»  I 
condition  que  ce  fera  à leurs  rifques , 
& en  déclarant  que  ces  controverfes 
lui  font  étrangères  & qu’elle  n’entend 
pas  y entrer. 

C’eft  et»  On  dira  petK-êtrequeleP.Berruyer 

î^faTregiife  ne  dépouille  pas  l’enfeignement  ac- 

faasdéfenfc,  tud  de  l’Eglife  de  toute  efpèce  de 

Sonner "pou'r  preuve  ; qu’il  lui  donne  perpétuelle* 

Pr,euv,c  nient  pour  appui  Us  motifs  de  crédbi- 

Dogmes,  que  Uté  qui  rendirent  la  révélation  évtdem - 

les  motifs  de  tmnt  croyable  aux  premiers  Chrétiens 
crédibilité  de  „ J „ ,r  . r * , 

la  Religion  J en  conviens,  & je  déliré  meme  qui  on 
chrétienne,  y fa(fe  attention , parce  que  j’aurai 

occanon  d*y  revenir  dans  la  fuite; 
Mais , ne  nous  donner  pour  preuve  de 
; la  vérité  de  l’enfeignement  aéluel  de 
l’Eglife  que  les  motifs  de  crédibilité 
qui  ont  accompagné  la  première  pré- 
dication de  l’Evangile  > n’eft-ce  pas* 
à l’exemple  du  P.  Hardouin  fon  Maî- 
tre, ne  nous  laifler  entrevoir  qu’un 
chaos  & un  vuide  affreux  dans  ce  long 
intervalle  de  dix-fept  fiècles , qui  fé- 
pare  la  révélation  primitive  de  l’en* 
feignement  d’aujourd’hui  ? Ces  mo- 
tifs tout  feuls  font-ils  capables  de 

I Pag.  voyez  auffi  pag.  »8, 19,  *7»  *8»  S1»  47» 

7 ?>  >7>  »*7>  liS>  ll?>  l7l*  180  & l8ï» 
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‘ ' dédommager  PEglife  de  la  perte  de 
toutes  les  preuves  que  cec  auteur  lui 
enlève  par  rapport  à chacun  de  fes 
Dogmes  en  particulier  ? La  mettent- 
ils  en  état  de  pouvoir  convaincre  de 
la  vérité  de  ces  mêmes  Dogmes  des 
Hérétiques  qui  prétendront  n’avoir 
pas  moins  de  droit  qu’elle  de  reven- 
diquer ces  motifs  de  crédibilité,  at- 
tendu que  ces  motifs,  diront -ils, 
font  communs  à toutes  les  Sociétés 
Chrétiennes  ? 

Je  pourrois  obferver  d’abord  que 
ces  motifs  de  crédibilité , ces  circonjian 
tes  mïracu'eufes  & Divines  qui  ont  pré- 
cédé , accompagné  & fuivi  la  révéla- 
tion & lanaiflanceduChriftianifme  *, 
c’eft  à-dire  , les  prédictions  des  Pro- 

Iihètes  , les  miracles  de  Jéfus-Chrift, 
a certitude  de  fa  réfurreétion  , les 
prodiges  opérés  par  les  Apôtres  , le 
don  des  Langues  & les  autres  dons 
furnaturels  répandus  fur  les  premiers 
Fidèles,  la  prédication  des  Apôtres 
dans  les  differentes  nations  de  la  ter- 
re , la  ruine  de  la  Ville  & du  Temple 
de  Jérufalem , l’empreinte  mamfeite 

a Pag.  118» 
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de  la  vengeance  Divine  que  les  Juifs 
portent  encore  aujourd’hui  marquée 
fur  leur  front  5 que  tous  ces  motifs , 
dis-je  , font  extrêmement  affaiblis , 
pour  ne  rien  dire  de  plus,  par  les  PP. 
Hardouin  & Berruyer  , comme  on  le 
peut  voir  dans  la  troifième  Partie  de 
l’Inftru&ion  Paftorale  de  M.  l’Evêque 
de  SoifEons  1 *.  M^is  tirons , fi  l’on 
veut , un  voile  fur  cet  autre  genre  de 
prévarication , & fuppofons  que  le 
P.  Berruyer  conferve  les  preuves  de 
fa  vérité  de  la  Religion  Chrétienne 
dans  toute  leur  étendue  8c  dans  toute 
leur  force. 

Dans  leur  Je  demande  par  quel  moyen  , dans 
Su?  de  fyftême  de' ce  Jéfuite  & du  P.  Har- 
jours  ne  peut  doiiin  fon  Maître  , un  Fidèle  du  dix- 
ïkrè^ertitu-  huitième  fiècle  pourra  être  convaincu  . 
de  de  la  vérité  de  la  vérité  de  ces  motifs  de  crédibi- 
ciédmuu.dC  hté  y quelle  certitude  il  aura  que  les 
circonjlances  miraculeufes  & Divines 
' dont  on  lui  parle  , ont  effectivement 
précédé , accompagné  & fuivi  la  naif- 

t Voyez  les  Chapitres  i , z , j , 4 , f & s 
toni.  i pag.  345  & fuiv.  Et  chap.7.|pag.  335.  :in-u. 
tom.  6.  pag.  3 & fuiv.  & pag.  rç<>  & i<>o. 

* Voyez  ci-après  le  Précis  du  Caiechifme  réfultant 
de  la  Doftrine  des  PP  .Hardouin  & Eep'uyer  * article 
fécond. 
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fance  duChriftianifme.  Il  ne  pourrait 
en  être  afliiré  que  par  l’une  de  ces 
trois  voies  : ou  par  la  publicité  des 
faits , atteftée  par  des  Ecrivains  di- 
gnes de  Foi  & témoins  oculaires,  ou 
par  l’autorité  des  Livres  faints , ou 
enfin  par  le  feul  témoignage  de  l’E- 
glife  de  fon  tems.  Or  aucun  de  ces 
trois  moyens  n’eft  capable  d’opérer 
une  certirude  raifonnable  dans  le  fyf- 
tême  Pyrrhonien  de  ces  deux  Jéfuires. 

En  premier  lieu , dira-t-on  qu’un 
Fidèle  de  nos  jours  ne  fçauroit  dou- 
ter raifonnablement  de  la  vérité  des 
faits  d’où  réfultent  les  motifs  de  cré- 
dibilité , attendu  les  témoignages 
qu’en  rendent  des  Auteurs  contem- 
porains , non  récufables  5 qui  n’ont 
écrit  que  ce  qu’ils  avoient  vu  de  leurs 
yeux  & entendu  de  leurs  oreilles  ? 
Parler  ainfi , c’eft  nous  renvoyer  à 
l’Hiftoire  de  la  naiflance  du  Chriftia- 
nifme,  Or , fi  l’Hiftoire  eft  une  preu- 
ve certaine  &c  convaincante  par  rap- 
port à ces  premiers  tems  de  la  for- 
mation de  l’Eglife,  comme  en  effet 
elle  l’eft  inconteftablement  félon  les 
principes  de  la  plus  fevere  critique  *r 
-pourquoi  ne  le  fera-  t-elle-  pas  égale- 
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ment  à l’égard  d’une  multitude  d'àxï 
très  faits , qui  ne  font  ni  moins  pu- 
blics , ni  moins  éclatants , & qui  font 
rapportés  par  un  très-grand  nombre 
d’Auteurs  Eccléfiaftiques , témoins  de 
ce  qui  s’étoit  pairé  de  leur  rems?  Si 
au  contraire  des  faits  auffi  publics 

Sue  l’ont  été  la  célébration  & les  dé- 
nitions  des  huit  premiers  Conciles 
généraux  , des  faits  antentiquement 
atreftés  par  une  foule  de  Monumens, 
& univerfellement  reconnus  pour  in- 
dubitables , peuvent  néanmoins  être 
révoqués  en  doute;  fi  leur  vérité  efi 
fufpecle  à nos  deux  Jéfuites , comme 
ils  ne  craignent  pas  de  le  dire  ; fi  lt 
Pytrhonijme  hijloriquc  peut,  félon  eux, 
avoir  lieu  à l’égard  de  pareils  faits 
fans  qu’il  en  réfulte  aucun  danger 
pour  la  Foi  ; comment  s’y  prendront- 
ils  pour  convaincre  un  Fidèle  du  dix- 
huitième  fiècle , qu’il  n’en  eft  pas  de 
même  des  autres  faits  d’une  datte 
beaucoup  plus  éloignée  , qu’ils  lui  di- 
ront avoir  précédé , accompagné  &*  fuivi 
la  promulgation  de  l’Evangile  ? 

En  fécond  lieu  , prétendra  - t - on 
qu’au  défaut  de  la  certitude  de  l’Hif- 
loire , l’autorité  facrée  des  Livres  faints 
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- fufKt  toute  feule  pour  donner  à un 
Fidèle  du  dix- huitième  fiècle  une  cer- 

: titude  parfaite  de  la  vérité  des  motifs 
de  crédibilité  ; mais  outre  qu’une  pa- 
reille propofition  contrediroit  formel- 
lement le  fyftême  même  du  P.  Ber- 
ruyer,  qui  exclut  l’Ecriture  Sainte  de 
la  Règle  & de  la  preuve  de  la  Foi , & 
qui  veut  que  le  Fidèle  ne  confulte  que 
l’enfeignemenr  préfent  de  l’Eglife  d’au- 
jourd’hui ; elle  renverferoit  de  plus 
l’ordre  eflentiel  de  nos  connoiiTances. 
Car , bien  loin  que  ce  foit  par  les  Li- 
vres faints,  confidérés  comme  Divins 
& infpirés,  que  nousfommes  affinés 
de  la  vérité  des  faits  qui  certifient  la 
révélation  & qui  la  rendent  évidem- 
ment croyable  j c’eft  au  contraire  la 
connoiflance  plus  ou  moins  dévelop- 
pée de  ces  faits  , qui , en  nous  atta- 
chant au  Chriftianiîme , nous  attache 
en  meme  tetns  à l’autorité  de  l’Eglife, 
des  mains  de  laquelle  nous  recevons 
l’Ecriture  Sainte , & qui  nous  apprend 
à difcerner  les  Livres  infpirés  d’avec 
ceux  qui  ne  le  font  pas. 

Enfin,  fi  l’on  répond  que  c’eft  par 
le  feul  Témoignage  de  l’Eglife  d’au- 
jourd  hui  que  nous  Tommes  allurés  de 
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la  vérité  des  faits  d’où  réfukent  leS 
motifs  invincibles  de  crédibilité,  com- 
me c’eft  l’enfeignément  feul  de  l’Eglife 
qui  nous  détermine  à croire  les  véri- 
tés révélées  ( ce  qui  paroît  être  la  pen- 
fée  du  P.  Berruyer  *,  ) ne  voit-on  pas 
que  l’on  tombe  dans  le  cercle  le  plus 
vicieux , qu’on  ébranle  tous  les  fon- 
demens  de  la  certitude  , de  la  révéla- 
tion , &c  qu’on  fournit  à l’incrédulité 
des  armes  infurmontables.  Première- 
ment on  tombe  dans  un  cercle  vicieux, 
puifqu’après  nous  avoir  dit  que  l’E- 
glife  n’a  pas  d’autre  preuve  à produire 
de  la  vérité  de  fon  enfeignement  que 
les  motifs  de  crédibilité  qui  ont  pré- 
cédé, accompagné  <5*  fuivi  la  révélation 


* C’eft  du  moins  le  fens  que  plufieurs  de  fes 
Textes  préfentenr  naturellement  â Pefprit.  Pat  exem* 
pie,  pag.  79  , « Il  fuffic  de  TRANSMETTRE  fidéle- 
» ment  les  objets  de  la  révélation  originale  avec 
53  LEURS  MOTIFS  DE  CRÉDIBILITÉ  : » Pag.  Il8 
6 c 119  , « Le  Fidèle  de  nos  jours  croit  au  18e.  fiè- 

» cle  , SOIT  LES  CIRCONSTANCES  MIRACULEUSES, 

» foit  les  objets  obfcurs  de  la  révélation  faite  il 
y a plus  de  dix-fept  cens  ans  , parcequ’il  voit 
de  fes  yeux  une  Société  qui  datte  de  cette  an- 
s>  cienne  époque  : » Et  pag.  41 , ce  Nos  Pere». .... 
» voyoient  les  prodiges  qui  avoient  autorité  la 
a»  première  prédication,  propagés  jusqu’à  eux 
» par  une  Société  établib  de  Dieu  pour 
53  EN  PERPÉTUER  LA  MÉMOIRE  , AVEC  LA  Tr*- 

53  dition  des  Dogmes  que  ces  prodiges  tendène 
» .croyables,,  , , j 
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faite  par  Jéfus  - Chrift , on  nous  die 
enfui  te  que  nous  ne  connoiflfons  avec 
certitude  ces  mêmes  motifs  de  crédi- 
bilité que  par  Penfeignemenc  de  l’E- 
glife , qui  ai  perpétue  la  mémoire  avec 
la  Tradition  des  Dogmes  que  ces  pro- 
diges rendent  croyables  1 , ou  qui  tranf- 
met  tout  à la  fois  Us  objets  de  la  ré- 
vélation originale  avec  leurs  motifs  de 
crédibilité  1 ; en  forte  qu’en  derniere 
analyfe  l’Eglife  n’aura  point  d’autre 
preuve  de  la  vérité  de  fon  témoignage, 
que  le  témoignage  qu’elle  fe  rçnd  à 
elle-même.  Secondement  on  ébranle 
tous  les  fondemens  (5e  la'  certitude  de 
la  Religion  , & l’on  fournit  une  ma- 
tière de  triomphe  à l’incrédulité  j puif- 
que , fi  les  faits  fur  Iefquels  la  Divi- 
nité du  Chriftianifme  eft  appuyée  n’é- 
toient  pas  certains  par  eux-mêmes  & 
par  des  Monumens  inconteftables  qui 
en  démontrent  la  vérité  j fi  leur  vé- 
rité ne  nous  étoit  connue  avec  cer- 
titude que  par  le  feul  enfeignement 
de  l’Eglife  du  dix -huitième  fiècle  ; 
c’en  feroit  fait  du  Chriftianifme , &c 
des  preuves  employées  jufqu’ici  pour 

1 Pag.  42. 

% Pag-  75* 
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en  établir  invinciblement  la  Divinité  $ 
& l’irréligion  , déjà  Ci  arrogante , au- 
roit  déformais  le  champ  libre  pour 
battre  tout  en  ruine.- 

Après  ces  premières  réflexions,  d’ou 
réfulte  contre  le  P.  Berruyer  ce  qu’on 
appelle  dans  l’Ecole  un  argument  ad 
hominem , & que  fes  prodigieux  écarts 
nous  ont  donné  lieu  de  faire  , confi- 
derons  maintenant  fon  principe  en 
lui  même.  L’Eglife  , dit-il , n’a  point 
d’autre  preuve  de  la  vérité  de  fon 
enfeignement  & de  chacun  de  fes 
Dogmes  que  les  motifs  de  crédibilité , 
c’en  à-dire , Us,  circonjlances  miracu - 
leufes  & divines  qui  ont  précédé , ac- 
compagné & fuivi  la  première  prédi- 
cation de  l’Evangile.  Cette  preuve 
toute  feule  lui  fumt  : il  ne  lui  en  faut 
point  d’autre. 

Il  y a du  vrai  & du  faux  dans  cette 
propofition.  Il  eft  vrai  que  les  motifs 
de  crédibilité  qui  démontrent  la  vé- 
rité de  la  Religion  Chrétienne , prou- 
vent en  même  tems  l’autorité  de  l’E- 
glife  Catholique , de  fon  enfeigne- 
ment , de  fes  décilîons  ; mais  il  efl 
très- faux  que  l’Eglife  n’air  point  d’au- 
tre preuve  que  celle-là  pour  appuyer 
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la  vérité  de  chacun  de  fes  Dogmes, 
pour  en  perfuader  fes  enfans  , pour 
s’en  aflurer  elle-même  , & pour  en 
convaincre  les  Novateurs. 

« Il  n’y  a rien  , » dit  M.  Bofluet 1 , 
« de  plus  grand  & de  plus  Divin  dans 
» la  perfonne  de  Jéfus-Chrift  , que 
» d’avoir  prédit  d’un  côté  , que  Ion 
» Eglife  ne  cefleroit  d'être  attaquée  , 
« ou  par  les  perfécutions  de  tout  l’U- 

nivers , ou  par  les  fchifmes  & les 
«héréfies  qui  s’éleveroient  tous  les 
» jours,  ou  par  le  refroidiflement  de 
» la  charité  qui  ameneroit  le  relâche- 
» ment  de  la  difcipline  ÿ & de  l’autre 
» d’avoir  promis  que , malgré  toütéÿ 
» ces  contradidions,  nulle  Force  n’etn- 
» pêcheroit  cette  Eglife  de  vivre  tou- 
» jours , d’avoir  toujours  des  Pafteurs 
» qui  fe  laifleroient  les  uns  aux  au- 
» très  & de  main  en  main  la  chaire  3 
» c’eft  - à - dire  , l’autorité  de  Jéfus- 
» Chrift  & des  Apôtres  , & avec  elle 
» la  faine  Dodrine  & les  Sacremens.... 
*>  Jéfus-Chrift,  a été  le  feul  qui  s’eft 
» expliqué  à pleine  bouche  , non-feu- 
wlement  fur  les  circonftances  de  Sa 

ï Prcm.  Infirmé,  fur  tes  PromcITes } nomb.  zj, 

fpm.  f.psg,  *14  6c  HJ» 
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» Paflîon  de  de  fa  mort , mais  encore 
»>  fur  les  combats  de  fur  les  vi&oires 

» de  fon  Eglife On  eft  affermi 

» dans  la  Foi  des  chofes  paflees,  en 
» remarquant  comme  il  a vu  clair 
55  dans  un  fi  long  avenir.  C’eft  ce  qui 
s>  nous  fait  Chrétiens  j mais  en  même 
« tems  c’eft  ce  qui  nous  fait  Cathô- 
» liques  } de  on  Voit  manifeftemerit 
55  que  la  fcience  de  Jéfus-Chrift , fi 
>5  Divine  de  fi  aftârée  , n’a  pu  nous 
55  tromper  en  rien. 

« Deux  chofes , s»  (outre  les  Oraclès 
des  Prophètes,)  « affermi  fient  notte 
55  Foi  : les  Miracles  de  Jéfus-Chrift  â 
n la  vue  de  fes  Apôtres  de  de  tout  le 
»»  peuple  , avec  l’accompliffèment  per- 
55  pétuel  de  fes  prédiétions  de  de  fes 
55  promeffes.  Les  Apôtres  n’ont  vu  qùç 
55  la  première  de  ces  deux  chofes , de 
55  nous  ne  voyons  que  la  fécondé.  Mais 
55  on  ne  pou  voit  refufêr  à celui  à qui 
55  on  voyoit  faire  de  fi  grands  prodi- 
55  ges , de  croire  la  vérité  de  fes  pré- 
55  aiétions  : comme  on  ne  peut  refufer 
»5  à celui  qui  accomplit  fi  vifiblement 
55  les  merveilles  qu’il  a promifes , de 
55  croire  qu’il  écoit  capable  d’opérer 
» les  plus  grands  miracles.  » 
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cc  Ainli , dit  Saint  Auguftin  , notre 
»Foi  eft  affermie  des  deux  côtés.  Ni 
» les  Apôtres,  ni  nous,  ne  pouvons 
» douter.  Ce  qu’ils  ont  vu  dans  la 
» fource  , les  a afluré  de  toute  la  fui- 
» te  : & ce  que  nous  voyons  dans  la 
» fuite  , nous  afîûre  de  ce  qu’on  a vu 
admiré  dans  la  fource.  » 

Voilà  de  quelle  maniéré  les  mo- 
tifs de  crédibilité  , dont  la  durée  per- 
pétuelle de  l’Eglife  Catholique  , au 
milieu  des  combats  de  touje  efpèce 
qu’elle  a eus  fans  cefle  à foutenir  , 
fait  elle-même  partie  , nous  attachent 
iofcparablement  à cette  Eglife  Sainte, 

& nous  garantiflent  la  vérité  toujours 
infaillible  de  fa  doctrine  &:  de  fes  dé- 
ei  fions, 

, ««Mais,»  pourfuit  ce  fçavant  Evê-  Ces  motif* 
» que  , » il  faut  être  Catholique  pour  J^Se™ 

» entendre  ce  témoignage,  Les  Héré-  pas  tous  feui» 
» tiques,  comme  les  Payens  , font  vah^rc&ra- 
contraints  de  le  refufer.  Puifqu’ils  mener  les  Hé* 
v veulent  trouver  dans  l’Eglife  de  r ll<iUei’ 

»*  l’erreur  , de  l’interruption  , un  dé- 
M^laiflèment  de  la  part  de  Jéfus-Chriftj 
» ils  ne  peuvent  ajouter  foi  à la  pro- 
nJftçfle  de  fon  éternelle  afliftance  ; 
g & pu  voit  que  ce  n’eft  pas  inutile-. 


* 
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#>  ment  que  le  Fils  de  Dieu  a rangé 
« parmi  les  Payens  ceux  qui  n’écoo- 
» tent  pas  l’Eglife  ; puifque,  faute  de 
« la  vouloir  écouter  dans  les  nouveau- 
« tés  qu’ils  propofent , ils  fe  trouvenii 
*»  réduits  à éluder  les  promeflfes  de 
w Jéfus  - Chrirt  , & à aire  avec  les 
» Payens  que  l’Eglife  , comme  un  ou* 
»>  vrage  humain  , devoir  tomber.  »» 

De  ce  principe  fi  lumineux  il  fuit 
manifeftement  , qu’encore  que  les 
motifs  de*  crédibilité  puflent  abfolu- 
ment  fuffire  au  commun  des  Fidèles 
par  rapport  aux  vérités  exprefiement 
décidées  ou  univerfellement  crues» 
enfeignées  & profelfées  dans  l’Eglife 
Catholique  j ils  ne  fuffifTent  pas  à 
l’Eglife  elle- même,  ni  à fes  Pafteuts 
pour  convaincre  & ramener  les  Hé- 
rétiques qui  fe  font  féparés  d’elle,' 
& qui  refufent  de  reconnoître  fou 
autorité.  On  peut  , à la  vérité  , & 
l’on  doit  oppofer  à tous  les  Novateurs 
les  argumens  de  prefcription  ; les  rap- 
peller  aux  promelTes  que  Jéfus-Chnft 
a faites  à l’Eglife  ; leur  prouver  par 
ces  divines  promefiès  l’indéfeéfcibilité 
de  l’enfeignemenr  de  l’Eglife  , l’io- 
faillibilité  de  fes  décidions  , l’ixxtüfr 
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penfable  obligation  d’adhérer  a fes 
Jugemens  en  matière  de  Foi  j mais 
cette  voie , que  nos  Théologiens  con- 
troyerfiftes  ont  employée  avec  tanç 
de  fuccès  contre  les  Proteftans , n’ex- 
clut pas  6c  ne  doit  pas  exclure  la  voie 
de  difcuflion , dont  l’Eglife  de  Jéfus* 
Chrift  s’eft  fervie  dans  tous  les  tems, 
foit  dans  fes  Conciles  généraux  & 
particuliers  , foie  par  l’organe  des 
faints  Défenfeurs  de  la  Foi , 6c  qui 
confille  à confondre  les  nouveautés 
de  do&rine  par  les  Textes  de  l’Ecrit 
ture  & par  les  témoignages  unanimes 
de  la  Tradition  *, 

En  effet  , quoique  les  motifs  de 
crédibilité,  bien  entendus , prouvent 
tout  à la  fois , 6c  la  certitude  de  la 
révélation  , 6c  l’autorité  de  i’Eglife  à 
qui  la  révélation  a été  faite  & confiée 
en  la  perfonne  des  Apôtres  j il  eft  vi- 
fible  cependant  que  ces  motifs  tous 
feuls  ne  prouvent  pas  par  eux  mêmes  . 
que  tel  ou  tel  Dogme  en  particulier 
faflè  partie  des  vérités  révélées.  C’efl* 
dans  l’Ecriture  & dans  la  Tradition 

* Voyez  l’Inftr.  Paftor.  de  M.  l’Ey.  de  5oiflba*j 
fret».  cliap,  % an.  4 & $ , 8c  chap.  y < ' 


Le  P.  Ber- 
ruyer  dé- 
pouille & dé- 
farme  entiè- 
rement l’E- 
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qu’eft  renfermé  le  dépôt  fatré  de  céf 
vérités  falutaires  : c’elt  dans  cette  dou- 
ble fource , comme  je  l’ai  montré  6c 
comme  tous  les  Théologiens  en  con- 
viennent , que  i’Eglife  a toujours  pui- 
fé  & qu’elle  puifera  jufqu’à  la  fin  des 
ficelés , foit  pour  enfeigner  tous  les 
jours , foit  pour  décider  les,  points 
conteftés , foit  pour  éclairer  & affer- 
mir- la  croyance  de  fes  enfans  , foit 
pour  faire  rentrer  dans  fon  unité  & 
dans  la  profeflion  de  la  Foi  Catholi- 
que ceux  qui  ont  le  malheur  d’en  être 
féparés  : c’eft-là  le  tréfor  inépuifable 
dont  fon  divin  Epoux  l’a  enrichie: 
c’eft  l’arfenal  d’où  elle  tire  les  armes 
invincibles  qui  la  rendent  viéfcorieufe 
de  tous  les  efforts  de  l’Enfer. 

Que  fait  donc  le  P.  Berruyer  en 
. ôtant  à l’Eglife  toutes  les  preuves  que 
• lui  fournilTent  les  divines  Ecritures , 
les  témoignages  des  faints  Peres , les 
définitions  des  anciens  Conciles , & 
tous  les  autres  Monumens  de  fa  Tra> 
dition  ? Il  la  dépouille  , il  la  défar- 
me , il  la  met  dans  une  impui  fiance 
totale  de  prouver  la  vérité  d’aucun  de 
fes  Dogmes  , &c  de  repoufier  !es  atta- 
ques des  Hérétiques  ligués  contr’elle. 

El 
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Et  qu’il  ne  dife  pas  1 qu’on  « ne  dé- 
sj  farme  pas  i’Eglife  , lorsqu’on  ofe 
» avancer.. . . qu’un  tel  Dogme  n’eft 
*>  point  littéralement  contenu  dans  un 
» tel  Texte  de  l’Ecriture , dont  on  s’eft 
3>  accoutumé  d’en  tirer  la  preuve  j . . .. 
«qu’on  ne  l’appauvrit  pas  , lorfque 
w fur  de  bonnes  raifons  on  contéfte 
*»  l’autenticité  d’un  ouvrage  .cru  an- 
»»  cien.  » Je  :iui  répondrai  qu’ôter  à 
l’Eglife  un  feul  des  Textes  facrés  dont 
elle  a toujours  fait  ufage  pour  prou- 
ver quelqu’un  de  Tes  Dogmes,  c’eft  la 
défarmer  en  parties  & que  lui  ôter 
généralement  tous  ceux  dont  elle  s’eft 
iervie  de  tout  tems  pour  fe  défendre 
contre  les  artifices  des  Hérétiques  , 
comme  les  PP.  Hardouin  8c  Berruyer 
le  font  perpétuellement  dans  leurs 
fcandaleux  Commentaires , 8c  comme 
ce  dernier  continue  de  le  faire  par  les 
pernicieux  principes  qu’il  s’efforce  d’é- 
tablir dans  fes  Réflexions  fur  la  Foi  , 
ç’eft  la  défarmer  totalement , 8c  la 
livrer  fans  défenfe  à la  difcrétion  de 
tous  les  ennemis  de  fa  croyance.  J’a- 
jouterai que  traiter  de  fuppofé,  fans 
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un  fondement  légitime  , un  feul 
Monumens  de  la  Tradition  , c’eft  ap- 
pauvrir l’Eglife  8c  que  vouloir  lef 
faire  tous  palfer  pour  des  produ&io 
de  l’impofture , fans  en  excepter  me* 
me  les  définirions  des  Conciles  gém"“ 
raux  ou  particuliers , comme  le  P.  B 
ruyer  le  fait  fourdement  , 8c  commij 
le  P.  Hardouin  l’a  fait  tour  ouverte* 
ment , fans  daigner  même  en  alléguer 
la  moindre  preuve  * ou  prétendre  quç 
ces  précieux  Monumens , en  les  te* 
nant  même  pour  certainsfne  font  d’aja* 
cune  utilité  à l’Eglife  pour  la  décifion.j 
l’appui  8c  la  défenfe  de  fes  Dogmes, 
comme  le  P.  Berr.uyer  le  répété  fs 
ce  (Te  dans  fes  Réflexions , c’eft  dépo 
1er  entièrement  l’Eglife , & la  réduire 
a la  plus  affreufe  indigence  ; qu’etflH 
nous  venir  dire  après  cela  que  ce  d 
pouillemenc  uni.verfel  nous  conc 
jufqu  à la  connoijfance  la  plus  int\ 
des  principes  de  la  croyance  Chrètie, 


* Les  Journalises  de  Trévoux  conviennent 
c’étoic  là  la  méthode  du  P.  Hardouin.  «Une 
33  pas , 3>  dirent -.ils , ( Décembre  17 fc  , arr.  1 6$ 
3018  8c  ioiv  ) « demander  des  preuves  au  P. 

63  douin  , ton  alTercion  faifoit  communément 
» fa  do&tine  ; 8c  quand  ii  eiureprenoit  de  pronvi 
i»  les  moindres  conjedtures  lui  lecvsieat'de  démosf* 
%»  tracions.  » 
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«feft  infulter  indignement  l'Eglife  , 
après  lui  avoir  ôté  toutes  fes  richefl'es* 
tous  fes  titres  & toutes  Tes  armes. 

Il  s’en  faut  bien  que  Richard  Si- 
mon fe  fût  porté  à de  fi  grands  excès. 
Il  n’ôtoit  pas  absolument  à l’Eglife  les 
preuves  tirées  de  l'Ecriture  & de  la 
Tradition.  Il  ne  faifoit  qu’en  affoi- 
blir  la  force  &c  les  répréfenter  com- 
me peu  convaincantes.  « Il  ne  faut 
•»  pas  , difoit-il , toujours  réfuter  les 
»»  Novateurs  par  l’Ecriture  : autrement 
*»  il  n’y  auroit  jamais  de  fin  aux  dif- 
» putes,  chacun  prenant  la  liberté  d’y 
» trouver  de  nouveaux  fens.  » Cepen- 
dant quel  jugement  M.  Bo fluet  a-t-il 
porté  de  cette  maxime  ? « Voilà  le 
»»  principe , » reprend  ce  fçavant  Evê- 
que 1 , « la  preuve  de  l’Ecriture  n’elt 
» pas  concluante  , parce  qu’après  l’E- 
» criture  on  difpute  encore  : & voici 
» la  conféquence  trop  manifefte  : la 
« preuve  de  la  Tradition  ne  conclut 
» pas  non  plus , parce  qu’on  difpute 
» encore  après  elle.  » (Conféquence 
à laquelle  il  faut  ajouter  cette  autre 
quin’eftpas  moins  évidente;  la  preuve 

i Défenfe  dçîa  Tradition  & des  SS.  Peres , lif,  j 
diap.  i*.  ®«v.  Poiüi.  loin,  i pag.  74, 

Mij 


Ce  que  M. 
Boffuet  ré- 
poudoit  à Ri- 
chard Simoa 
dans  un  cas 
beaucoup 
moins  o- 
diciu. 
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tirée  de  l'autorité  de  l’Eglife  n’eft 
concluante  non  plus,  puifqu’on 
pute  encore  après  & contre  Ton  auto? 
rite.  ) « C’eft  où  nous  mene  le  guide 
aî  aveugle  qui  fe  préfente  pour  nou$\ 
3>  conduire.  Tout  va  donc  à l’abaij-  ^ 
p?  don  , & l’Eglife  n’a  plus  de  règle.  » 

£t  dans  un  autre  endroit  1 : « Lë|'>  ] 
preuves  de  l’Ecriture  tombent  ici  : k 
» la  Tradition  tombe  ailleurs  : tojdrt' 
a)  l’édifice  eft  ébranlé , & ce  malheur-  : 

?>  reux  critique  n’y  veut  pas  laiflfljlB 
j»  pierre  fur  pierre.  » Qu’on  juge  pap 
là  de  quel  ton  cer  illuftre  Défenleur 
<Je  la  Foi  auroit  foudroyé  ces  nou- 
veaux  deftrudeurs  de  la  Religion.  «B 
vain  le  P.  Berruyer  fe  couvre-t-tf 
fpëcieux  prétexte  de  relever  dav: 
tage  la  Tradition  orale  8c  /’enfeignc- 
rnent  £ aujourd'hui  : c’eft  un  nouveau 
genre  de  duplicité  qui  lui  étoit  référ- 
yé  , de  rcnverfer , comme  parle  encore 
le  grand  B o fluet  1 s la  Traditiçn  fous 
prétexte  de.  la  défendre , & de  détruira 
l’Eglfe  par  rEglife  meme,  ■■  'i 

j Ibid.  liv.  j chap.  u.  pag.  ^4. 

j,  Jt>jd.  liv.  1 chap.  J7.  pag.'  64. 
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CHAPITRE  IV. 

Le  P.  Berruyer  autorife  le  Tolérantifme 
li  plus  décidé  & le  plus  pur  Socinia - 
ri  fine  , en  faifant  femblant  de  le 
combattre . 

VOici  enfin  la  confommation  du  fluficur* 
Myftère  d’iniquité  : voici  les  pro-  par°id  ei\ 
fondeurs  de  Satan,  altitudines  Saia-  Dcrruyer,v]ui 
n<e  y Tout  ce  que  nous  avons  vu  juf- ^Toiéfan-' 
qu’à  préfent  ne  tendoit  qu’à  nous  con- 
duire  infenfibletnent  au  fond  du  pré- 
cipice , je  veux  dire  à l’indifférence 
de  Religion  j ait  Tolérantifme  le  plus 
déclaré,  au  pur  Socinianifme.  Un  y 
a pas , dit  M.  Boff'uet 1 , de  chemin  plus 
court  pour  y parvenir  & pour  renveifer 
de  fond  en  comble  l'autorité  de  l'EghJe , 
que  de  prétendre  qu’evz  n'avance,  rien 
contre  les  Novateurs  par  le  moyen  de 
l Ecriture , (ni  par  celui  des  Monu- 
mens  de  l’antiquité  Eccléfiaftique.  ) 

Lorfqu'on  diminue  les  preuves  peu  à- 
peu , on  met  les  Sociniens  en  égalité 

Apoc.  II.  14. 

1 Dcfenfe  de  la  Tradit.  & des  SS.  PerCS.  li?.  j. 
chap.  17.  pag.64. 
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avec  elle.  Combien  plus , lorfqu’on  le» 
détruit  toutes  du  même  coup,  commej 
le  P.  Berruyer  s’eft  propofé  de  le  faire 
dans  fes  Réflexions  fur  la  Foi  ? 

Quel  champ  n’ouvrit-il  pas  encore 1 
à la  licence  du  Tolérandfme  par  ce 
principe  inoui , que  ni  Jéfus-Chrift 
dans  fes  difcours  rapportés  dans  l’E- 
vangile , ni  les  Apôtres,  foit  dans 
leurs  prédications , foit  dans  les  Ecrits 
facrés  qu’ils  ont  laiflfés  à l’Eglife,  n’ont 
point  eu  intention  d’établir  aucun  de 
nos  Dogmes  1 j enforte  que  ,foit  Ca- 
tholiques ,foie  Protejlans , lorfque  nous 
appuyons  nos  fentimens  fur  des  Tex- 
tes de  l’Ecriture , c’efl:  par  une  fuite  de 
notre  préjugé  que  nous  y trouvons  le 
fens  que  nous  nous  imaginons  y voir  xl 
Avancer  un  h étrange  principe  , n’eft- 
ce  pas  évidemment  donner  lieu  à tout 
novateur  de  conclure  que  nos  Dog- 
mes facrés  font  de  pures  inventions 
humaines , fur-ajourées  à la  révélation, 
& dont  011  chercheroit  en  vain  des 


1 Berr.  fécond,  part.  tmn.  8 pag.  1^4  8 c fuiv. 
Voyez  l’Inftr.  Paft.de  M.  l’Evêque  de  Soiflons, 
prem.  part.  chap.  1 art.  4. 

1 Berr.  ibid.  pag.  173  8f  fuiv.  & Préface  de  la 
troif.  part.  pag.  xxi. 

Voyez  riaitr.  de  M-  I’Ey.  de  Soitlbos , ibid. 
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preuves  folides  dans  l’Ecriture  , ou 
dans  la  Tradition  j puifque  les  Apô* 
très , à l’exemple  de  Jéfus-Chrift  lui- 
même  , ne  les  ont  point  enfeignés  , 
ni  dans  leurs  Ecrits  qui  compolent  le 
Nouveau  Teftament  , ni  dans  leurs 

Frédications  , qui  font  la  fource  Sc 
origine  de  la  Tradition  1 ? 

Enfin  , fans  parler  de  quantité  d’au- 
tres erreurs , dont  le^Ecrits  des  Peres 
Hardouin  & Berruyer  fourmillent,cel- 
le  de  la  prétendue  filiation  temporelle 
de  Jéfus-Chrift  , qui  eft  , félon  etjx , 
l’unique  objet  de  tons  les  Textes  du 
Nouveau  Teftament  où  Jéfus-Chrift 
eft  appellé  le  Fils  de  Dieu  , fuffit  toute 
feule  au  jugement  de  M»  Bofluet , 
pour  donner  gain  de  caufe  aux  Tolé- 
rant &auxSociniens.  Voici  comment 
s’exprime  à ce  fujet  ce  fçavant  Evê- 
que 1 , « Il  eft  dit  expreflément  du 
» Fils  de  Dieu  y EnGENDRÉ  et  NON' 
« FAIT.  Dire  donc  qu’il  a été  fait, 
»ceft  aller  contre  la  Foi  de  Nicée, 
n qui  nous  fert  de  fondement  aux  uns 
» & aux  autres»  , aux  Catholiques  &C 

j Voyez  M.  de  Soldons  , ibid.- 
z VI  Avertifl.  aux  Proteftans,  fécond,  part,  nonbr 
*14.  tora.  4 pag.  31*. 
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aux  prétendus  Réformés.  D’où  il  coir-o  ' 
cluc  1 , que  le  Miniftre  Jurieu  excû->  1 
fane  cette  Propofition  dans  Tertullieni; 
à qui  il  l’attribuoit  mal-à-propos,  «il 
» ne  lui  reftoit  aucune  réplique  contre 
* 35  les  Tolérans.  Il  n’y  a plus  , ajotite- 
»>  c il , de  proportion  fi  hardie  & fi  té- 
»j  méraire  contre  la  perfonne  du  Fife 
*>  de  Dieu,  qui  ne  doive  paflfer  j s’il 
»>  eft  permis  , non  de  tolérer  , mais 
55  d’approuver  expre{Témenc  celle  qui 
»>  le  mer  au  rang  des  chofes  faites.  Sib 
»»  }e  Concile  de  Nicée  n’eft  plus  unie 
53  Règle  , on  dira  & on  penfera  impu- 
* 35  némenc  tout  ce  qui  viendra  à l’ef- 

^ »>  prit  35, 

se*  Rifle-  Mais  ce  n’éroient  encore  là  que  des 
Foî’ n'ont  U préparatifs*  & une  efpèce  de  prélude., 
pour  but  que  Il  falloir  mettre  la  dernière  main  à 
d’établir  k cet  d’impiété,  & c’effc  à quoi 

Tolérant  il*  . _ i . « n '/i 

me-  Déguife-  viennent  en  tan  le  rermmer  les  liejti* 
-y-  xlons  du  P.  Berruyer  fur  la  Foi  Ne 
emploie.  nous  attendons  pourtant  pas  qu’il  aille 

groffiérement  & à vifage  découvert 
fe  déclarer  fauteur  du  Tolérantifme. 

Il  n’étoit  pas  allez  mal-avifé  pour 
compromettre  ainfi  fes  interets  per- 


i Ibfid.  pag.  }if. 
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fonnels  & ceux  de  fa  Société.  Nous  le 
verrons  fe  mafqucr  de  Ton  mieux 
par  une  rufe  diabolique  , c’eft  en  fe 
parant  d’un  zèle  fimulé  contre  les  To« 
lérans  , qu’il  s’efforcera  de  les  faire 
triompher  : re  genre  de  tromperie 
ne  doit  plus  nous  furprendre  : il  lui 
eft  ordinaire.  M.  l’Evêque  de  Soif- 
fons  1 , & après  lui  les  aéputés  de  U 
'Faculré  de  Théologie  de  Paris  1 , en 
ont  rapporté  plufieurs  exemples  dans 
fes  Dilfertations  Latines.  Jamais  ce 
Jéfuite  n’y  inventive  d’un  ton  plus  ani- 
mé contre  les  Sociniens  , que  dans 
les  endroits  où  il  eft  le  plus  manifef- 
tement  en  collufion  avec  eux.  C’eft 
l’artifice  qui  lui  a paru  le  plus  propre 
à donner  le  change  , & à dérober  au 
commun  du  monde  l’impiété  de  fes 
fentimens  & la  perverfité  de  fes  in- 
tentions } mais  d’un  autre  coté  c’eft  ce 
qui  le  rend  doublement  criminel,  8c 
ce  qui  fait  que  fes  Ecrits  font  beau- 
coup plus  dangereux  que  s’il  fe  mon- 

r Voyez  Flnftr.  Part,  de  M.  de  Soiflons , féconde 
part,  troif.  fcft.  chap.  ç arc.  6,  & chap.  8 art.  6. 
iii'4.  rom  i pag.  557  & fuiv.  41*418. In-n  , rom* 
a pag.  4*5  & fuiv.  8r  rom.  ; pag.  184  & fuiv. 

1 Voyez  Vota  deputatorum  Scc.  in  Cenfuri  Pr»r 
pofit.  48  , Sc  fur  tout  pag.  iij  , no  & 1 j_w 
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j»  rant  commence  à préparer  les  combattre , 
. *•  voies  aux  raisons  captieuses  fur  trait  ^ ^ 
> quoi  il  réduit  presqu’a  rien  la  Re-  même- 
:s>  ligion  de  Jéfus-Chrift  : car  fon  prin- 
*cipe  d’infaillibilité  & d’indéfedibi- 

awbilité  , PRENEZ  GARBE  Qu’iL  NE- 
-«»  x’applique  qu’aux  vérités  re- 
•m  connues  pour  appartenir  à la  pre- 
» itiiere  révélation  , & qui  font  par- 

3»  VENUES  jusqu’à  NOUS  PAR  LA  VOIR 
J*  d’un  ENSEIGNEMENT  qui  n’a  pas 
«i-DE  MEILl  URK  PREUVE  A PRODUI- 

*re  que  fa  fucceflion  fa  continuité 
» & sa  possession.  Il  ne  fe  croit  pas- 
obligé  de  l’étendre  à ces  Dogmes ,, 

4 qui  ne  trouvant , félon  lui , ni  dans- 

» IA  CROYANCE  COMMUNE  DES  PEU- 

$$  pl  es  , ni  même  dans  celle  des  per- 
$ Tonnes  inftruices , un  appui  fuffifanr 
«.pour  s’établir  , n’ont  pu  s’ériger  en 
**  vérités  de  Foi,  qu’à  la  faveur  d’une 
» décifion  portée  fur  l’examen  criti^ 

«que  du  fens  Lirtéral  des  Ecritures,. 
v éc  fur  l’étude  épineufe  de  tous  le» 
r>  monumens  de  l’iniquité.  Il  fou~ 

» tient  que  l’infaillibilité  , en  ce  genre 
» de  dédiions , qui  feroit  le  fruit  des 
» rech  rches  humaines  & du  travail 
» deshommes*  n’étant  point  néceflaU 


« 
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» reà  i’Eglifepour  conserver  le  dép 
*»  &c  pour  perpétuer  la  révélation 
» (parce  que  LA  RÉVÉLATION  MARc 
*J  CHE  TOUJOURS  AVEC  ECLAT  pari» 

» voie  de  la  prédication  des  Pafteurs 
» & de  la  Foi  du  T roupeau  y ) cette  in- 
» faillibilité  d’examen  n’eft  pas  corn- 
» prife  dans  l’étendue  des  promeflès; 
js  11  conclut  qu’un  Dogme  , dont  l’é* 
» poque  eft  marquée  dans  un  eertr’“ 
» fiècle  y qui  n’étoit  point  Dogtw 
« avant  le  tems  précis  a une  certaine 
» décifion  fondée  fur  l’étude  * des 
» Ecritures,  des  Ouvrages  des  Peres^i 
>j  & des  monumens  de  l’Hiftoire  j 
» qu’un.  Dogme  enfin  , qui  n’a 
jj  toujours  été  Dogme , & qui  l’eft 
j»  venu  à l’appui  d’uNE  Sentence  mi 


* Il  y a ici  une'  équivoque  mifcrabte  8c  calons 
nieufe.  Les  décifions  de  l’Eglife  ne  font  pas  fortdiu 
fur  L’étude  de  l'Ecriture  , des  Ouvrages  des  Per  es, 

& des  autres  Monumens  de  la  Tradition  : mais  elles, 
font  fondées  immédiatement  fur  le  fens  même  del’E» 
criturc  Sc  de  la  Tradition , attefté  par  les  Peres  & pat  C 
les  anciens  Conciles , &c  connu  par  1-étude  8c  par  l'e-  ; 
xamen  que  les  juges  d^a  Foi  en  font  , 8c  contlet 
promedes  de  Jéfus-Cbml  ne  les  difpenfeut  pas  ; en 
forte  que  ce  qui  nous,  rend  pleinement  allurés  de  la 
vérité  de  ces  décidons , n’eit  pas  la  fcience  ôtl’habi- 
' leté  humaine  des  Payeurs , mais  la  promdTe  même- 
du  Fils  de  Dieu  qui  fait  que  l’Eglife  ne  peut  fe  trom- 
per dans  l'interprétation  de  l’Ecriture  fie  de  U lu* 
ditioa. 
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» ti  vée,  n’a  point  acquis  le  titre  d’une 
« vérité  révélée  , d’une  vérité  établie 
» par  des  motifs  de^  crédibilité  y 
» fouverainement  décifîfs  , & main- 
m tenue  dans  fa  pofleflion  par  le  pri-* 

» vilége  des  promeflès  ». 

Pour  peu-  qu’on  fafle  attention  auXT 
diffcrens  traits  de  ce  tableau,  auqueL 
le  P.  Berruyer  lui-même  nous  avertie 
de  prendre-  garde  ,.  & qu’on  les  con- 
fronte avec  ce  que  j’ai  rapporté  de  lui 
jiifqu’à  préfent  , peut-on  n’être  pas 
frappé  de  la  reffemblance  ? Peut-on, 
ne  le  pasreconnoître  dans  la  peinture 
qu’il  fait  de  fon  artificieux  Tolérant  * 
Voici  les  principaux  caraétères  qu’il 
lui  attribue,  i°.  de  n’admettre  pour 
vérités  appartenantes  à la  révélation  y 
que  celles  dont  la  prédication  marche 
toujours  avec  éclat , qui  font  atteftées 
& rendues  palpables  par  la  croyance 
commune  des  peuples  , dont  Venfùgne - 
ment  n'a  pas  de  meilleure  preuve  à pro- 
duire que  fa  continuité  , ou  fa  pojfef- 
fon  , 8c  que  les  motifs  de  crédibilité  qui 
ont  accompagné  la  première  promui-* 
gation-  de  l’Evangile  : z*.  de  retran^ 
cher  du  nombre  des  Dogmes  qu’il  elt 
nécelTaire  de  croire  pour  parvenir  girç- 
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falut , tous  ceux  qui  dans  le  cours  des 
fi  celés  auroient  été  décidés  par  un  ju- 
gement motivé , & porté  fur  fexamtn 
du  fens  des  Ecritures  & de  la  Tradi- 
tion des  fiècles  préeédens  : 30.  de  fou- 
tenir  qu’une  infaillibilité , donc  l’exer- 
cice le  feroic  par  la  voie  d’un  examen 
du  fens  littérai  des  Ecritures  & de  la 
Do&rine  des  Peres,  ri  efl  point  né  af- 
faire a l'Eglife  ni  comprife  dans  l'éten- 
due des  promejfes. 

Or  il  eft  confiant  partout  ce  qui  a 
précédé , qu’il  n’y  a aucun  de  ces  ca- 
- raétères  qui  ne  convienne  au  P.  Ber- 
ruyer  lui  même.  Ne  nous  a-t-il  pas  ' 
die  exprelTément  en  fon  propre  nom, 

& ne  nous  a-t  il  pas  même  répété  en 
vingt  façons , que  la  révélation  m ar- 
che d'un  pas  égal  par  l'enfeignement  de 
tous  les  jours  ; qu’elle  luit  fans  inter- 
ruption  1 , fans-  altération  , fans  mé- 
lange 1 5,  qu'elle  ejlfous  les  yeux  b en- 
tre les  mains  de  l'Univers  ; que  ÜU di- 
vers , fans  être  confulté  ni  interrogé , la 
fournit  dans  toute  fa  droiture  J ? N’a  t> 
*il  pas  rebattu  jufqu’à  l’ennui  que  l’eu- 

1 Pag.  H*. 
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feignemenr  des  vérités  révélées  n’a  pas 
d’antre  preuve  à alléguer  que  fa  publi- 
cité 6c  fa  notoriété  1 * 3 ; que  cette  publi- 
cité 6c  cette  notoriété  eft  la  feule  règle 
que  l’Eglife  confulte  dans  les  Juge- 
mens quelle  prononce  1 ? N’a-t-il  pas 
foutenu  en  quantité  d’endroits  , qu’il 
n’y  a pas  d’autres  preuve! à'demander 
de  la  vérité  desDogmes  dont  lacroyan- 
ce  eft  néce  flaire  pour  le  falut , que  Us 
motifs  de  crédibilité  , qui  ont  précédé  , 
accompagné  & fuivi  la  révélation  faite 
par  Jéfus-Chrift  J ? Enfin  quels  efforts 
n’a-t  il  pas  faits  pour  perfuader  que 
toutéxamen  du  fens  des  Ecritures  6c 
de  l’enfeignement  des  Peres , qui  ren- 
droit  à fixer  ou  à prouver  les  objets  de 
la  révélation  , eft  un  travail  inutile  & 
„ étranger  à l’Eglife  ; que,  quand  les 
Théologiens  6c  les Controverfiftes em- 
ploient ce  genre  de  preuves , c’eft  à 
leurs  rifques  qu’ils  le  font,  en  leur  pro'- 
pre  6c  privé  nom,  fans  être  avoués  pac 
l’Egîife  ; que  le  Tribunal  de  l’Eglife  , 
pour  former  des  jtïgemens  fur  la. Foi  » 
ne  s’aflujettit  point  à cette  forte  d’exa- 

1 Pag.  4?  & <;n.  ~ 
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men,  qui  feroit  trop  hasardeux,  8c  qiitf 
la  feule  chofe  qu’il  confulte  eft  fon  en- 
feignement  commun,  fon  enfeignement 
d'aujourd'hui  ; que  l’examen  qui  fe  fait 
par  l’Ecriture  & par  les  Monumens  de 
la  Tradition  /z’eft  point  du  choix  de 
Dieu  pour  perpétuer  fa.  Religion  , ni , 
par  conféquent , ajfuré  fous  la  protection 
de  fa  provideuce  1 ? D’où  il  fuit  nécef- 
fairement  que  toute  déci/Ion  qu’on 
prérendroit  avoir  été  faite  d’après  un 
examen  de  la  doétrine  de  l’Ecriture  8c 
des  Peres , ne  peut  dès  lors  être  regar- 
dée comme  l’ouvrage  de  l’Eglife  , ni 
dériver  du  principe  d’infaillibilité  8c 
d’ indéfectibilité de  croyance1  ;& qu’ aind 
tout  Dogme  qui  auroit  été  décidé  de  la 
forte,  ne  doit  pas  être  cenfé  appartenir 
à la  révélation  primitive  8c  originale. 

• Une  reflemblance  ficoraplette  entre 
lui  8c  fon  artificieux  Tolérant  ne  met- 
elle  pas  en  droit  de  lui  dire  >Tu  es  ille 
vir , 8c  de  lui  appliquer  cette  autre  pa- 
role d’un  Prophète  : Ingredere , uxor  Jé- 
roboam : qgare  aliam  te  ejfe  fîmulas  ? 

II.  Faut-il  être  furpris  après  cela  de 
lui  voir  expofer  avec  complaifance  * 

i Pag#î. 
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& de  la  maniéré  la  plus  plaufible  qu’il  lérant , tout 
a pu,  les  frivoles  prétextes  du  To|é-^"J“sf“rt£* 
rantifme.  Il  les  fonde  tous  fur  ce  prin-  cipes. 
cipe  ( dont  il  eft  lui  même  l’auteur, 
ou  du  moins  le  défenfcur)  , qu’il  fe- 
rokinjufte  & tyrannique  d’exiger  des 
hommes  la  croyance  de  Dogmes  nou- 
veaux ou  de  vérités  de  nouvelle  créa- 
tion *.  C’eft  le  nom  qu’il  fait  donner 
par  fon  Tolérant  aux  vérités  faintes 
qui  ont  été  décidées  en  différens  fiè- 
clés  par  un  examen  de  la  Doârrine  de 
l’Ecriture  & des  Peres:  examen,  qui, 
félon  le  P.  Berruyer , n 'étant  pas 
Jhccés  immanquable , n’a  pas  la  vertu 
de  pouvoir  foumettre  tous  les  efprits. 

G’eft  fur  ce  fondement  qu’il  fait  rai- 
fonncr  fon  Tolérant,  & lui  fait  dire 
encr’autres  chofes1:  «A  l’égard  duDog.- 
»»  me  qu’on  me  préfente  comme  an- 
» ciennement  ou  nouvellement  éta- 
»»  bli  (il  falloir  dire  décidé)  fur  le  fon- 
dement de  l’examen, ...  l’évidence 
» préfumée  de  l’Eglife  Romaine.-.. 

»n’a  pas  aflèz  de  force  pour  me  con- 
» traindre  de  plier.  La  raifon  qui  m’en 
» difpenfe  , c’eft  que  l’cvidence  pré^ 

t Pat;.  184. 


» fumée  de  cette  Eglife  , étant'  atof 
» évidence  de  recherche  ou  d'examen, 
» je  ne  la  vois  pas  foutenue  de  l’anto1- 
» rité  Divine,  qui  feule  a droit  d’af- 
» fujettir  ma  raifon.  C’eft  enfin  qog, 
» l’infaillibilité  d’examen  étant  inutile 
» à l’Eglife  pour  la  confervation  dit 
» dépôt  primitif. .....  cetre  efpèce 

» d’infaillibilité  ne  lui  eft  ni  promife 
» ni  accordée.  Qu’eft  il  cependant  ar- 
*>  rivé,  conrinue  le  Tolérant  ? e’eft  que 
» l’Eglife  Romaine  avant  infenfibfe* 
jj  ment  fubftitué  la  voie  furtive  de 
* l’examen  à la  voie  infaillible  de  la 
30  Tradition  fuccefiive  , & cette  fubf- 
oo  titution  s’étant  faite  de  très-bonne 
s»  heure , l’enfeignement  s’eft  furchar- 
» gé  de  fiècle  en  fiècle , de  Dogmes 
s#  nouveaux  qui  fe  trouvent  confoi* 
» dus  avec  ceux  de  la  révélation  pri- 
« mitive  , mais  qui  ne  méritent  pas 
» la  meme  croyance  ». 

Ce  faux  raifonnement,  le  P.  Ber- 
ruyer  ne  fe  fade  pas  de  le  faire  ampli- 
fier «par  fon Tolérant,  & de  le  préfen* 
ter  fous  routes  les  faces  qui  lui  ont 
paru  les  plus  fpécieufes.  » Si  danscha- 
» que  fiècle  ce , lui  fait-il  dire  encore r, 

.1  Pag.  1??,  100fl9.lt 
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n vous  ne  m’aviez  pas  donné  fur  quel- 
le qu  Article  votre  examen  nouveau 
» comme  le  fondement  de  votre  déci- 
t>  fion , 8c  votre  décifion  comme  le 
» réfultac  de  votre  examen  j ....  je 
*»  n’aurois  rien  à répliquer....  Mais,... 
» aujourd’hui  que  vous  vous  arrogez 
»>une  infaillibilité  d’examen  , qui  ne 
» vous  eft  ni  promife  ni  néceflaire  , 
» vous  entreprenez  fans  titre  de  domi- 
» ner  fur  ma  Foi , lorfque  vous  voa- 
»>  lez  me  forcer  de  la  foumettre  à des 
» recherches  humaines  , toujours  fuf* 
» ceptibles  d’erreur...  Tant  qu’on  vous 
33  verra  étayer  vos  définitions  d’une 
» multitude  de  preuves  recherchées , 
» de  commentaires  critiques  fur  le 
a Cens  Littéral  des  Ecritures,  de  cof- 
» leétions  de  paflèges  tirés  foit  des 
» Hiftoriens  , foie  des  Peres  ; ...  je  ne 
» vous  autoriferai  pas  à vouloir  fub- 
»juguer  toutes  les  Seéfces  Chrétien- 
u nés  , fi  ce  n’eft  fur  les  articles  de  la 
» révélation  primitive  , commis  à 
» l’infaillibilité  de  votre  garde  ». 

Aucun  de  nos  Myftères  adorables  , 
aucun  de  nos  Dogmes  les  plus  facrés , 
n’eft  épargné  dans  ce  fÿftême  de  Defi- 
tru&ion  ou  de  Tolérance  univerfelle. 


Èxamdi 

Aulïi  lé  P.  Berruyer  en  fait-il  faire 
particulier  l’application  auxMÿftè: 
de  la  Trinité  & dé  i’Incarnatià 
Myftères  fur  lefquels  on  voit  dansl* 
tru&ion  Paftorale  de  M.  l’Evêque 
. Soillons  qu’il  S’eft  lui -même  prod 
gieufement  égaré  à la  fuite  de  fon 
Hardouin  J.  « Choififfons , pourfuit* 

» il,  1 un  de  ces  Dogmes  capitaux  que? 

» les  premiers  Hérétiques  ont  cov&? 

» battus  : la  corifubftarttialiré  du  Vet- 
» be , artaquée  par  Anus , ou  bien  Ptf-p 
» nité  de  perfonne  en  Jéfus  Chrift^’  1 * * 
» que  Neftorius  refùfoit  de  croire* 

3o Ces  Dogmes,  dira  un  Tolérant  dé 
3o  notre  fiècle,  ne  font  point  de  ceœè‘  | 
» qui  appartiennent  a la  première  ré- 
» vélation.  Ils  n’étoient  point  cotn-'  »; 
i>  pris  dans  le  corps  dé  la  prédication  j 
» Apoftolique  »>.  ( Remarquons  ’i 

paffant  , que  le  P.  Berruyer  dit  lafnê^ 
me  chofe  eh  fon  propre  nom  , fort 
qu’il  prétend  que  ni  Jéfus-Chrifl  dans? 
fes  Difcours  rapportés  dans  l’Evangile,5'- 
ni  les  Apôtres , foit  dans  leurs  prédi^J 
carions  , foit  dans  leurs  Ecrits , dum 

p| 

i Voyez  la  pretn.  & la  fécond.  fe£Uon  de  la  fe-'- 

coride  partie  de  l’Inftr.  Part,  de  M.  l’£v.  de  Soifloaî/. 
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prœdicarznt  aut fcriberent  > n’ont  point 
enfeigné  cesMyftères  ni  aucun  des  au- 
tres Dogmes  qui  font  l’objet  de  la 
.croyance  Catholique)....  «Silesçho- 
» fes  eulTent  été  dans  ces  termes  au 
»>  fujer  des  Dogmes  en  queftion,  FE-* 
wglife  ne  fe  fût  pas  iaiüé  conduire  a 
jj  juger  de  leur  vérité  ou  de  leur  fauf- 
» fêté  par  la  voie  de  l’examen  , c’eft- 
» à-dire  parla  recherche  critique  du 
>j  fens  débattu  des  Textes  obfcurs  des 
»s Ecritures,  ou  du  feutiment  enve.r 
a*Joppé  des  Auteurs  Eccléfiaftiques 
» qui  avoient  précédé  l’origine  de  la 
» controverfe.  C’étoit  donc  là  une 
difpute  que  l’Eglife  de  ce  temslà 
J»  n’à  pas  cru.  pouvoir  terminer  , eu 
s»  difant  Amplement  : La  confubftan-  , 

» tialité  du  Verbe  ou  l’unité  de  per- 
jj  fonne  en  Jéfus-Chrift  font  partie  de 
j>  mon  enfeignement  j . , , il  faut  donc 
»>  les  croire  j & quiconque  ne  les  croit 
»>  pas , je  le  retranche  de  ma  Commu* 
j>nion>j. 

Eft-ce  pour  réfuter  le  Tolérantif-  Ceqqetou» 
me , ou  eft-ce  pour  le  juftifter  & pour  le.s  Thr?lf' 

1 accréditer  , que  ce  declamareur  lui  îiques  rcpoa- 

{>rête  tour  ce  faftueux  étalage  de  partf-  ^bjçaipn 
es , dont ? pour  abréger , je  o’ai  rap-  que i9 p.  bcc? 
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fuyet fuggere  porte  qu  une  petite  partie  . I 
tint.  n eit  au  ronds  qu  une  rade  repe 
& une  fcandaleufe  application 
principes  pervers  qu’il  a lui-iaÇ 
pofés  dans  tout  ce  qui  a précédé, 
en  juger  avec  certitude,  il  ne  faut! 
confidérer  d’une  part  combien  Jet 
raifonnemens  qu’il  fournit  aux  Tolé- 
rans , font  frivoles  en  eux-mêmes,  & 
de  l’autre  le  poids  qu’il  affeéte  de  leur 
attribuer.  Voyons  d’abord  cequetèut 
Auteur  fincèrement  Catholique  y té- 
pondroit  ; nous  verrons  enfui  te  quelle 
eft  la  réponfe  de  notre  Jéfuite. 

Le  Théologien  Catholique  méiiri- 
feroit  avec  raifon  ces  vains  fophif- 
mes  du  Tolérant.  Prenant  pour  guide 
la  Règle  de  la  Foi , il  lui  diroit , 
lorfque  l’Eglife , à l’occafion  de  quel- 
que nouvelle  héréfie  , a prononcéau 
trefois,  ou  prononce  aujourd’h 
dédiions  en  matière  de  Foi , & 


- ; 


le  les  appuie  fur  l’autorité  de  l’Ecri- 
ture & de  la  Tradition  j elle  ne  pré- 
tend pas,  & n’a  jamais  prétendu  éta- 
blir de  nouveaux  Dogmes , ni  propo- 
fer  à la  croyance  des  Fidèles  des  vérités 
de  nouvelle  création  ». 

t yojrezçe<juUétcflic  àçefujer,  p.  88  8c  fuir» 
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„Que  la  preuve  en  efl:  fenfible  dans 
les  anciens  Conciles , qui , marchant 
tous  fur  ,une  même  ligne , n’ont  fait , 
comme  on  l’a  vu  plus  haut , que  re- 
nouveller , confirmer  , développer  ÔC 
expofer  en  termes  plus  précis  ce  qui 
avoir  été  cru  ôc  enfeigné  fans  inter- 
ruption dès  l’origine  du  Chriftianif- 
me , ou  même  déjà  décidé,  quoiqu’a- 
vec  moins  de  développement  ôc  de 
précautions  dans  les  préçédens  Con- 
ciles. 

Que  l’Eglife  n’ayant  pour  but  dans 
fes  décidons  que  de  proîcrire  les  pro- 
phanes  nouveautés  qui  s’efforcent  de 
changer  ou  de  corrompre  l’ancienne 
croyance  , rien  ne  feroit  plus  injufte 
que  de  la  foupçonner  d’innover  elle- 
même  , Ôc  d’ériger  en  Dogme  ce  qui 
n’auroit  pas  été  cru  auparavant , ôc  ce 
qui  n’appartiendroit  pas  clairement 
à la  révélation. 

Que  , lors  même  qu’elle  porte  fou 
Jugement  définitif  fur  des  points  qui 
ont  fouffert  de  l’obfcurciflèment , ôc 
fur  lefquels  les  fentimens  des  Catho- 
liques ont  été  plus  ou  moins  longtems 
partagés,  comme  il  eft  arrivé  dans  la 
queftiou  de  la  Divinité  des  Livres 
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Üeucéro-canoniques , & dans  cdle  de 
la  validité  du  Batême  conféré  parles 
hérétiques  j fa  décifion  n’a  pour  ob- 
jet que  de  déclarer  ce  qui  a toujours 
fait  partie  de  fon  enfeignement , Ôc 
ce  qui  avant  la  décifion  appartenoit 
réellement  à la  révélation , quoiqu’il 
ne  fut  pas  encore  univerfellemenc 
.reconnu  pour  tel. 

Qu’encore  que  l’Eglife,  dans  tous 
les  Jugemens  qu’elle  prononce  en  ma- 
tière de  DoCtrine  , ait  toujours  pour 
règle  & pour  guide  fon  enfeignement 
aétuel , qui  eft  indéfectible  ôc  inva- 
riable ; cependant  comme  cet  enfei- 
gnemènt,  quoique  très  certain  ôc  in- 
variable en  lui-même  , fe  trouve  alors 
actuellement  attaqué , contredir  ôc 
même  taxé  d’erreur  par  les  Novateurs, 
il  elt  du  devoir  & de  la  fagetfe  de  l'E- 
glife  de  remonter  à la  four  ce  ; Ôc  dp 
faire  voir  aux  auteurs  ôc  aux  partifans  * 
delà  nouveauté,  qu’elle  n’enfeigne 
ôc  ne  décide  fur  les  points  qu’ils  com- 
battent , que  ce  que  le  Fils  de  Dieu  a 
enfeigné  à fes  Apôtres,  ôc  ce  qui  a 
été  cru&  enfeigné  par  une  fuccélîion 
perpétuelle  & non  interrompue  de- 
puis les  Apôtres  jufqu’au  tems  de  fa 
définition  j Que , 
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Que , comme  l'infaillibilité  pro- 
mife  à l’Eglife  n’exclut  pas  la  néceflîté 
d’un  .examen  guidé  par  l’Ecriture  8c 
parla  Tradition,  parce  qu’il  eft  de 
l’ordre  de  la  Divine  Providence  que 
l’Eglife  ne  néglige  aucun  des  moyens 
defiinés  à l’affermir  elle  même  dans 
la  crpyance  des  vérités  révélées  , &s  à 
y ramener  ceux  qui  s’en  font  écartés  : 
de  même  l’examen  que  l’Eglife  fait  de 
la  révélation  à la  lumière  de  l’Ecriture 
& de  la  Tradition  des  SS.  Peres,  ne 
porte  aucun  préjudice  à l’exercice  de 
ion  infaillibilité  j parce  que  l’in fail- 
libilité ne  lui  a pas  été  promife  pour 
la  difpenfer  de  le  conduire  avec  pru- 
dence &c  de  procéder  par  voie  d’exa- 
men, mais  que  l’effet  de  la  promeffe 
eff  de  la  diriger  & de  l’aflifter  dans 
fon  examen  même , en  faifant  , <^u 

Îpi’elle  ne  s’y  rrompe  pas  , ou  que  , 
uppofé  qu’il  lui  arrive  quelque  mé- 
prife  humaine  dans  quelques  unes  des  s 
preuves  qu’elle  emploie , le  fonds  de 
la  décifion  n’en  fouffre  pas  , & que  les 
jugemens  qu’elle  prononce  fur  la  Doc- 
trine par  le  confentement  unanime  du 
corps  des  fadeurs  , expriment  rou, 
jours  fidèlement  les  objets  compri* 
la  révélation  j N 
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Qu’enfin,  quoique,  par  un  ufags 
conïtant  & di&é  par  l’Efprit  de  Dieu, 
l’Eglife  ne  définjfte  aucun  poinc  en 
matière  de  Foi  qu’après  avoir  coti- 
fuité  l’Ecriture-Sainte  & les  monu- 
mens  de  fa  Tradirion  , ce  n’eft  pas 
néanmoins  Fur  l’exaétirude  de  l’exa- 
men quelle  a fait  de  l’Ecrirure,  da 
témoignage  des  Peres  , 5c  des  Aéfes 
des  anciens  Conciles  , qu’elle  fonde 
l’autorité  infaillible  & irréformable 
de  fon  Jugement , comme  le  P.  Ber- 
ruyer  & fon  Tolérant  le  fuppofent 
faulFement  j mais  qu  elle  la  fonde  d’u- 
ne parr  fur  l’Ecriture  même  5c  fur  la 
Tradition , dont  le  dépôt  & l’intelli- 
gence lui  ont  été  confiés  , & de  l’au- 
tre fur  l’afturance  qu’elle  a , en  vertu 
des  promeffes,  que  Jefus-Chrift  fera 
avec  elle  tous  les  jours  jufqu’à  la  con- 
fommation  des  fiècles  , 6c  qu’il  ne- 
permettra  pas  que  jamais  les  portes  de 
l’Enfer  prévalent  contr’elle;  enforte 
qu’à  parler  proprement , l’examen  que 
l’Eglife  fait  n’eft  pas  le  fondement  fur 
lequel  eft  appuyée  l’infaillibilité  de 
fes  dqcifions  , mais  fimplemenr  une 
loi  qui  lui  eft  prefcrite  , & à laquelle 
'jslle  ne  pourroic  manquer  fans  se- 
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carter  de  1’efprit  de  fon  céiefte  Epoux. 

III.  An  lieu  d’adopter  des  réponles 
fi  folides,  fi  tranchantes  , fi  propres 
à convaincre  le  Tolérant  de  l’injuftice 
de  fes  reproches,  le  P.  Berruyer  prend 
une  route  diamétralement  oppofée. 
Il  commence  par  acculer  nos  Théolo- 
giens de  fournir  un  prétexte  au  Tolé- 
rant par  l’abus  qu’il  leur  impute  de 
faire  , (ans  être , dit-il , avoués  del'E- 
giife  1 , de  cette  maxime  mal-entendue  : 
L'Eglise  a pour  Règle  de  ses 
Jugemens  l'Ecriiure  et  la 
Tradition  l.  En  conféquence  il 
s’ouvre  à lui  meme  une  méthode  toute 
nouvelle  , inconnue  à tous  nos  Théo- 
logiens , & cette  m “thode  confifte  a 
accordera  fon  Tolérant  tout  ce  qu’il 
demande. 

Cependant,  pour  pallier  un  peu 
une  fi  infâme. collufion  , il  imagine 
un  expédient  : C’elrde  diftinguer  deux 
fortes  de  dêcifions  d'une  efpéce  toute 
différente  î : Les  unes  , dtp  il  , qui  fe 
font  pur  voie  de  fi  m pie  prefcription  , 
&•  qui  fe  bornent  à la  condamnation 
de  Terreur  , condamnation  portée 

% Pag.  178.  1 Pag  zof. 
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III.Répottfe 
que  le  P.  Ber- 
ruyer faic  à. 
fonToléranc. 
Elle  coufiik  i 
lui  accordée 
qu’on  n’eft 
pas  oblige  de 
fc  foumettre 
à des  déci- 
dons fairet 
après  avoir 
confulcc  l’E- 
criture 3c  U 
Tradition 
des  Petcs. 
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(fans  examen  & fans  embarras  ) fur  la 
feule  évidence  de  l'enfeignemtnt  indé- 
fectible : Les  autres  qui  Te  font  par  voie 
d'examen  , ou  qui  confident  1 dan? 
la  décifîon  d'une  controyerfe .....  par  le 

moyen  d'un  examen  critique  du  fens 
littéral  des  Textes  de  l'Ecriture ......  & 

des  monument  de  b Antiquité.  Aufujtt 
(les  premières  , ajoute- r-i)  1 , le  Tolé- 
Tant  nef  point  T olérant , parce  qu'elles 
émanent  d'une  autorité  néceffaire  & 
promife  ; il  prétend  qu'on  doit  le  tolé- 
rer à l’égard  des  autres . 

Le  Le&eur  demandera , fans  dou- 
te , quelle  e£t  cette  première  efpèce 
de  décidons  , auxquelles  le  Tolérant  ' 
confient  volontiers  de  fe  foumettre, 
comme  émanées  d'une  autorité  nécef- 
faire & promife  , &c  quel  en  eft  l’objet, 
Ces  prétendues  décidons  font  de  pu- 
tes chimères  : ce  font  des  décidons 
que  PEglife  n’a  jamais  faite?  & qu’elle 
n’a  jamais  été  dans  je  cas  de  faire  : 
leur  prétendu  objet , ce  font  les  vé- 
rités qui  n’ont  jamais  été  contredites 
dans  la  Religion  Chrétienne  , &c  qui 
font  reconnues  par  toutes  le?  Se$e$ 

i Pag.  I90  8c  JSI, 
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hérétiques  , 8c  par  leS  Sodniens  èux- 
Jnêmes.  Car  le  P.  Berruyer  nous  dé- 
clare que  le  Tolérant  qu'il  a en  vue 
n’en  admet  point  d’autres.  » Tout, 
dit-il 1 , fe  borne  pour  un  Tolérant 
a à croire  les  vérités  , qui , parmi  les 
a Chrétiens  mêmes  , n’orit  point  eü 
» d’ennemis  à combattre  , &quel’E- 
» glife  Romaine  n’a  point  été  obli- 
gée  de  défendre  contre  des  erreurs. 
» Difons  le  en  un  mot,  ajoute  r il , 
un  bon  Tolérant,  bien  défini,  eft 
V tout  au  plus  un  bon  Socinien. 

Cela  pofé,  que  prétend  donc  ce 
Jéfuite  ? Quelle  réponfe  veut  il  que 
Ton  fa(Te  à fon  bon  Tolérant , à ion 
bon  Socinien  ? Il  veut  quion  rèduife 
toutes  les  définitions  de  il  E glife  à la. 
première  ej'pecc  1 , & que  , pour  ôter 
au  Tolérant  tout  fujet  de  plainte  8c 
d’accufation  contre  l’Eglife  Romaine, 
onlui-dife  que  mal-à-propos  il  attri- 
bue à l’Eglife  d’avoir  fait  ou  de  faire 
d’autres  décifions  que  de  cette  pre- 
mière efpèce } c’eft-à-dire  que  de  ces 
décifions  chimériques  qui  n’eurenc 


1 Pag.  io uo. 
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jamais  d’exiftence  Pour  moi , dit- 
il  1 , je  crois  que  U Théologien  DÉCIDE 
qui  feroit  cette  réponfe  fk  qui  s’eu 
tiendroit  là  , Japper  oit  la  Tolérance 
par  Je  s fendemens  , & qu'il  en  coupi- 
roit  toutes  Us  racines.  Si  au  contraire, 
comme  nos  Théologiens  mal-adroits 
&c  intolérans  , vous  allez  exiger  du 
Tolérant  qu’il  fe  foumette  aux  déd- 
iions de  la  féconde  efpèce , aux  déd- 
iions qui  ont  été  faites  par  voie  d 'exa- 
men , & à la  lumière  de  l'Ecriture  & 
des  monumens  de  C Antiquité , telles 
que  font  généralement  toutes  les  dé- 
finitions publiées  dans  les  Conciles 
généraux  anciens  & nouveaux  , je 
craindrois , a joute- 1- il , de  voir  renaî- 
tre à cette  occafion  les  prétextes  de  la 
Tolérance  * , éc  fesÿlfiis&s  contre  l’£- 
glife  Romaine. 

C’efi:  donc  à dire  que,  pour fapptr 
le  Tolérantifme  par  jes  fendemens  & 
pour  en  couper  toutes  les  racines , le 
ieul  & le  vrai  moyen  efl:  de  ne  plus 
exiger  déformais  du  Tolérant  qu’il 
adhère  à aucune  des  décidons  que  l’£- 


i Pag.  193. 
x Pag.  i?i  8c  i^z. 
i Ibid. 
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glife  a faites  depuis  fa  naiflance  juf- 
qu’à  préfenc  contre  les  diverfes  héré- 
des  qui  fe  font  élevées  durant  le  cours 
des  décles  , attendu  qu’il  n’y  a aucune 
de  ces  décidons,  comme  je  l’ai  fait 
voir  , qui  n’ait  été  faite  par  voie  d’exa- 
men : c’efl:  de  lui  déclarer  , que  nous 
ne  regardons  pas  plus  que  lui  ces  dé- 
diions comme  émanées  du  Souverain 
Tribunal  de  I’Eglife  $ que,  pour  être 
fauvé  , il  fuffit  de  fe  loumettre  aux 
décidons  de  la  première  efpcce , à ces 
décidons  imaginaires  dont  il  eft  im- 

O t 

poflible  de  citer  aucun  exemple  ; 
qu’on  n’eft  obligé  de  révérer,  comme 
appartenantes  a la  révélation  primi- 
tive , que  les  vérités  qui  n’ont  jamais 
été  conteftées  parmi  les  Chrétiens , Ôc 
qui  font  embralTées  d’un  commun 
Confentemenr  par  toutes  les  Sociétés 
qui  fe  difent  Chrétiennes  : c’efl-à-dire, 
en  un  mot , que  l’unique  moyen  d’a- 
bc lir  le  Tolérantifme  , & de  lui  ôter 
tout  prétexte  d’accuier  TEglife  Ro- 
niaine  d’une. domination  tyrannique, 
c’efl:  de  nous  déclarer  nous  memes 
Tolérans.  Si  nous  fuivons  cette  mé- 
thode , les  Tolérans  n’auront  plus  de 
juftes  reproches  à nous  faire.  » Cette 

N iv 
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s»  voie  j » die -il  ailleurs  1 , « étoit 
a»  celle  par  où  il  falloir  conduire  les 
50  hommes  à une  profeflion  de  Foi 
» unanime  Si  confiante  , fans  quoi , 
» j’ofe  le  dire  , le  fyfiême  de  la  To- 
jolérance  devenoic  un  système  né- 

»>  CESSAIRE  j». 

Tout  cela  eft  horrible,  8c  pourra 
paroîcre  incroyable.  A peine  moi-mê- 
me en  puis-je  croire  à mes  propres 
yeux.  Mais  à ces  traits  d’une  ironie 
in fu hante  on  reconnoît  le  génie  de 
l’Auteur.  C’eft  ainfi  que  y dans  fes 
Diftertations  Latines  , après  avoir  fait 
une  afTez  longue  fortie  contre  les  im- 
pies  Sociniens , il  conclut,  en  difanr, 
en  termes  équivalens , que  le  vrai  fe- 
cret  pour  leur  fermer  fa  bouche  & 
pour  leur  ôter  tout  fujet  de  nous  faire 
des  reproches- fur  notre  croyance, 
c’eft  de  penfer  & de  parler  comme 
eux  touchant  1a  filiation  de  Jefus- 
Chrift  1.. 

i ^cc'oilcc’au  O nouveau  Bar-Jèfu  / ô homme 

p.Bcrtuyer,  plein  de  toute  forte  d'artifice  & de  ma- 

i Pag.  îi. 

i Voyez  l'Inftr.  Part,  de  M.  l’Ev.  de  Soi/Tons , 
fécondé  part.  fe&.  3 ch.  f art.  6.  ia-4.  tom.  1 p.  337 
$c  fuiv.  In* u.  tom.  a.  pag.  4 66  8c  fui/. 
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lice  y enfant  du.  Diable  , ennemi  de 
toute  jufiice , ne  ccJJ'ere^-y  us  jamais 
de  pervertir  Us  voies  droites  du  Sei- 
gneur 1 ? Le  prétendu  zèle  donr  vous 
vous  parez  contre  le  Tolérantifme  , 
n’eft  donc  qu’hypocrifie  6c  impostu- 
re ? Vous  n’entreprenez  donc  de  le 
combattre,  que  pour  lui  alTurer  l’hon- 
neur de  triompher  de  l’Eglife  Ro- 
maine, de  fes  décisions  , de°fes  Dog- 
mes facres  ? Vous  n’exaggérez  donc 
avec  autant  d emphafe  les  frivoles 
objections  des  Tolcrans  , que  pour 
déclarer  quelles  font  invincibles  ? 
V ous  décidez  en  Maître  qu’on  ne  peut 
les  réfoudre  autrement , qu’e/2  rèdui- 
Jant  Us  définitions  de  l'Eglife  aux- 
quelles tout  Fidèle  elt  obligé  d’être 
fournis , à une  efpkce  de  décifions  idéa- 
les & fans  réalité  j tandis  que  vous 
mettez  à néant  routes  celles  que  l’E- 
glife  a réellement  publiées  avec  tant 
d’autorité  & de  folemnité , contre  les 
Sabelliens , contre  les  Ariens,  contre 
les  Macédoniens , contre  les  Nefto- 
riens,  contre  les  Eutychiens,  contre 

1 ^ XIII . ia.  O pfene  omni  dolo  & ornnf  fa!1- 

lacia , fili  Diaboli , inimicc  omuis  |uiUtiæ  , non  dc|i- 
jûs  fubvcrteic  vias  Doauni  rsûas  > 
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les  Monothélites , contre  les  Icono- 
claftes,  6c  en  dernier  lieu  contre  les 
Se&ateurs  de  Luther  6c  de  Calvin  : 
car  vous  n’ignorez  pas  farrs  doute  (ce 
qui  n’eft  ignoré  de  perfonne)  qu’il 
n’y  a aucune  de  ces  décidons  qui  n’ait 
été  faite  en  conféquence  d’un  examen 
de  ce  qu’enfeignent  l’Ecriture  & les 
Monumens  de  la  Tradition.  Vous  pro- 
noncez d’un  ton  d’oracle  que  c’eft-là 
la  feule  voie  de  fapper  la  Tolérance 
par  /es  fondemens  6c  dé  en  couper  toutes 
les  racines  1 ; que  fans  cette  voie  le 
fyjléme  de  la  Tolérance  devient  unfyf- 
tême  né: e/faire  1 ; que  prétendre  alïit- 
jettir  les  efprits  à de  pareilles  déd- 
iions > c’eft  donner  lieu  de  voir  renaî- 
tre les  prétextes  de  la  Tolérance  î , qui 
ne  manquera  pas  d’en  prendre  occa- 
fion  d’accufer  l’Eglife  Romaine  d 'un 
abus  vifîble  de  l'autorité  Sc  d'une  fo rte 
de  tyrannie  4.  C’eft  à ce  titre  qu 'après 
avoir  témoigné  tant  de  mépris  pour 
nos  Théologiens  Catholiques  f , vous 
vous  arrogez  la  faftueufe  qualité  de 
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' Théologien  décidé  1 ; mais  décidé  pour 
le  Tolérantifme  le  plus  outré,  décidé 
contre  l’autorité  ik.  la  conduite  conf- 
tante  de  l’Eglife  Romaine  , donc  vous 
feignez  d’être  l’enfant  le  plus  fournis  , 
décidé  contre  fes  définitions  les  plus 
folemnelles  & les  plus  autentiques  , 
■décidé  contre  les  Myftères  facrés., 
-révérés  des  Proteflans  eux- mêmes:  ' 
IV.  Voyons  maintenant  les  confé- 
quences  qui  réfulcent  de  ces  criminels 
aveux.  Le  P.  Berruyer  ne  les  fait  tirer 
à fon  Tolérant,  qu’après  lui  avoir  dé- 
cerné l’honneur  de  la  viéloire  , & 
après  s’ètre  identifié  pleinement  avec 
lui.  Tout  ce  que  la  Religion  a de 
plus  faint  va  difparoître , ou  du  moins 
chacun  aura  la  liberté  de  le  croire 
ou  de  ne  le  pas  croire.  Ainfi  , le  Myl- 
tère  adorable  de  la  Trinité , ou  *•  l’u- 
nité d'un  feul  Dieu  fubfijlant  en  trois 
Perfonnes  ; le  péché  originel  que  tous 
les  hommes  contractent  en  naiffant  ; 
r Incar  nation  du  Verbe  , fécondé  des 
trois  perfonnes  Divines  ; l'unité  de  per - 
fonne  par  l'union  fubfantielle  des  ceux 
natures  (Divine  & humaine)  en  Jéj'us- 

j Pag.  191. 
i Pag.  2.10  2c  m* 
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IV.  Confé- 
qucnce  que  le 
P.  Berruyer 
fait  tirer  à 
fouTclérant, 
identifié 
avec  lui.Tous 
nos  Myltères 
& nos  princi- 
paux Dogmes 
retranchés  du 
nombre  des 
objets  de  la 
révélation. 
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Chriji  * ; la  réparation  du  monde  par 
la  mort  du  Sauveur  L'homme-  Dieu  & 
le  Fils  unique  de  Dieu  ; le  mérite  in- 
fini de  fies  fitisfacHons-  ; la  Virginité 
perpétuelle  de  fa  Mere  ; la  nècejjîté  de 
La  grau  f fa  parfaite  gratuité  y f on  ac- 
cord avec  La  liberté  • l'infütution  y E ef- 
ficacité 6’  l'ufage  des- Sac  remens  au  nom- 
bre de  fept , en  particulier  du  Sacre- 
ment qui  contient  réellement  le  corps  6r 
le  fang  de  Jéfus-Chrijl , & du  ftcrifice 
de  la  nouvelle  Alliance  ; La  fpiritualiti 
& l’ immortalité  de  nos  âmes  : l'éternité 
des  récompenfes  & des  punitions  de 
l'autre  vie  ; tant  d'autres  vérités  qui 
font  la  matière  du  premier  Catéchifmey 
que  nous  autres  Catholiques  Romains 
nous  aprenons  dés  l'enfance  & que  nous 
croyons  toute  notre  vie  comme  des  véri- 
tés de  Foi  * toutes  ces  vérités,  dis- je, 
s’évanouifTent  tout  a la  fois  aux  yeux 
de  Y artificieux  Tolérant  ; 8c  , s’il  a la 
complaifance  de  ne  les  pas  qualifier 
d’erreurs  8c  de  communiquée  avec 

* Le  P.  Berruyer  s’exprime  en  cer  termes  : L’unité 
de  perforine  jointe  à L’union  fubjlantielle  de  deux  Na- 
tures en  Jéfus-Chrijl  : langage  tout-i-fak  inexaâ, 
pour  ne  rien  dire  de  plus.  L’unité  de  perfonne  en  Jé- 
jus-Chrifi  n’ed  pas  jointe  à L’union,  des.  deux  Naïuns: 
elle  eaeft  l'eflcc , ou  le  terme. 
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ceux  qui  onr  la  bonté  de  les  croire; 
il  veut  que  de  notre  côté  nous  lui 
permettions  de  les  regarder  comme 
des  Dogmes  nouveaux  , dont  l'enfei- 
gnement  s’ejl  fur  chargé  de  fiecle  en  fè- 
cle  , qui  Je  trouvent  confondus  avec 
ceux  de  la  révélation  primitive  , mais 
qui  ne  méritent  pas  la  même  croyance  *. 

Il  ne  faut  pas  nous  attendre  à voir 
ces  confcquences  impies  avouées  for- 
mellement & en  fon  propre  nom  par 
le  P.  Berruyer.  Il  n’avoit  garde  de  dé- 
pofer  le  mafque  qui  faifoit  toute  fa 
fureté.  Mais  ce  qu’il  n’avoue  pas  en 
fon  nom , il  le  fait  conclure  expref- 
fément  par  fon  Tolérant,  dont  il  nous 
a rcpréfenté  Us  prétextes  comme  un 
fyfême  nécejfaire,  « Ce  font  là  fans 
«doute,»  dit  ce  Comédien  facrile- 
ge  1 j « des  Dogmes  révélés , puifque 
» l’Eglife  de  Jéfus  Chrift  notre  Mere, 
» nous  les  enfeigne  comme  tels.  Mais 
» le  plus  grand  nombre  de  ces  Dog- 

» mes  font  des  Myftères  ; & , 

» parce  que  fucceflivement  tous  ces 
» Myftères  ont  été  combattus  par  le 
» libertinage  & par  l’héréfie  j parce 
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» que  les  Do&eurs  Catholiques  <îe 
» chaque  fiècle  les  ont  défendus  pat 
» l’examen  du  fens  littéral  des  Ecri- 
» tures  &par  les  anciens  Monumensj 
» parce  qu’ils  font  devenus  l’objet  d’un 

« opiniâtre  controverfe  $ parce 

33  qu’enfin  , dans  toutes  ces  conjonc- 
» tures,  TEglife  Romaine  les  a main- 
» tenus  par  les  Décrets  ôc  par  fts  Ana- 
» thèmes  j il  plaira  à un  Tolérant  de 
» prendre  le  jour  des  victoires  de  l’E- 
>3  glife  contre  les  portes  de  l’Enfer, 
« ou  celui  du  triomphe  éclatant  de 
» nos  Dogmes  , pour  celui  de  leur 
>3  création  , ou  de  leur  apothéofe.  » 
Ce  langage  de  parade , alforti  au 
perfonnage  , en  impofera  peut-être  à 
quelques  perfonnes  Amples  , qui  ne 
pourront  fe  periuader  qu’il  puilfe  en* 
trer  tant  de  noirceur  & de  duplicité 
dans  l’ame  d’un  Prêtre  & d’un  loi- di- 
fant  Religieux.  Mais  je  fuis  aflaré  qu’il 
ne  trompera  aucun  des  Leébeurs  intel- 
ligens  &c  attentifs,  qui  voudront  bien 
fe  donner  la  peine  de  réfléchir  tant 
foit  peu  fur  ce  qui  a précédé , & de 
comparer  les  principe*  du  P.  Berruyer 
avec  ceux  de  fon  artificieux  Tolérant. 
Cette  feule  propofltion  , que , fwp- 
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pofé  que  l’Eglife  ait  décidé  tous  ces 
Dogmes  par  voie  d'examen , en  con- 
fultant  ce  qu’enfeignent  l'Ecriture  8c 
les  Monumens  de  la  Tradition , (com- 
me j’ai  fait  voir  qu’il  eft  confiant 
qu’elle  l’a  fait)  la  conféquence  qu’en 
tire  le  Tolérant  pour  fe  difpenfer  de 
s’y  foumettre  , devient  un  f y firme  né- 
cejjaire  ; cette  feule  propofition , dis- 
je  , leur  paroîtra  fuffifante  pour  dé- 
mafquer  l’impofture. 

A quoi  fe  réduira  donc,  dans  ce  a quoi  r« 
fyfième  de  Tolérance  ce  quil  faut  croit e ^Sire 
comme  de  Foi  , pour  être  fifjifamment  par  fonToié- 
Ckrctien  , & pour  n' être  pas  damné  [|s‘ '\u*Ufaut 
faute  de  Foi  nécejfaire  & commandée  1 ? croire  pour 
L’Auteur  nous  l’a  dit  ailleurs  1 : à pref 
que  rien  ; c’eft-à-dire , à un  très  petit  tien* 
nombre  de  vérités , qui  n’ont  jamais 
été  contredites  parmi  les  Chrétiens  ; 
que  l’Eglife  par  cette  raifon  , n’a  point 
été  dans  le  cas  de  décider  à la  lumière 
de  l’Ecriture  8c  des  Monumens  de  fa 
Tradition  } qui  encore  aujourd’hui 
font  embralïees  par  toutes  les  Seétes 
*•  hérétiques,  8c  par  les  Sociniens  eux- 
mèmes.  Voulez-vous  fçavoir  plus  en 
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détail  quelles  font  ces  vérités  ? Il  vous 
répondra  ( le  Tolérant)  1 : «‘Un  feul 
» vrai  Dieu,  un  feu!  Jéfus  - Chrift, 
« ( Fils  de  Dieu  à fa  maniéré  & dans  ua 
« certain  fens  , ) dont  la  vie , la  mort, 
la  Réfurreétion  , les  miracles  & les 
»?  leçons  font  racontés  dans  I Evan- 
3)  gile.  Un  Meffie  & un  Doéteur  cé- 
33  lefte  envoyé  dans  le  monde,  & au- 
3»  torifé  de  Dieu  pour  abroger  la  Re- 
33  ligion  grofliere  & imparfaite  du 
33  Juif  charnel  j pour  guérir  l’univers 
33  des  Ululions  & des  chimères  de  l’I- 
ss dolatrie  ; pour  être  le  Maître  & le 
33  modèle  d’un  culte  rendu  à Dieu& 
33  en  vérité  j pour  fournir  au  monde 
33  corrompu  les  fecours  & les  exem- 
33  pies  de  la  plus  pure  morale  ÿ pour 
33  faire  de  tous  les  hommes  autant  de 
33  Philofophes  fournis  aux  Loix  de  la 
33  raifon  j pour  leur  préfenter  dans  fa 
33  perfonne  l’idée  de  la  fpiritualité  & 
33  de  l’immortalité  de  nos  âmes  , l’ef- 
33  pérance  de  la  future  Réfurre&ion  , 
33  peut-être  encore  la  connoilTance 
33  des  punirions  & des  récompenfes 
3>  de  l’autre  vie.  3> 
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Pour  peu  qu’on  foie  au  fait  des 
idées  baifes  & rampantes  que  te  P. 
Berruyer  donne  de  Jéfus-Chrift-,  de 
fa  Dodrine  &c  de  fa  Religion  dans 
la  fécondé  & la  troifième  Partie  de 
fon  Hiftoire  du  Peuple  de  Dim , & 
des  efforts  qu’il  y fait  perpétuelle- 
ment pour  bannir  du  Nouveau  Tef- 
lament  toutes  les  preuves  des  Myftè- 
res  de  la  Trinité,  de  l’Incarnation  , 
de  la  Rédemption  , de  la  Divinité 
de  Jéfus-Chrift,  du  Péché  originel, 
& de  la  plupart  des  autres  Dogmes 
de  la  Foi  Catholique;  n’elt-on  pas 
naturellement  porté  à penfer  que  c’eft 
fon  propre  fyftême  de  Religion  qu’il 
vient  de  nous  expofer  fous  le  non* 
emprunté  de  fon  Tolérant  ? Combien 
eette  penfée  n’acquiert- elle  pas  en- 
core de  vraifemblance  par  ce  feul  trait 
qu’il  a lui-même  mis  en  parenthefe  , 
ôc  par  lequel  il  fait  dire  à fon  Tolé- 
rant , que  Jéfus-Chrijt  eft  Fils  de  Dieu 
à fa  manière  & dans  un  certain  fens  ; 
trait  qui  caradérife  fi  parfaitement 
la  prétendue  filiation  temporelle  que 
le  P.  Berruyer  attribue  à Jéfus-Chrift, 
ôc  dont  il  veut  qu’on  entende  tous 
les  endroits  du  Nouyeau  Teftameut 


Preuves 
font  voir  que 
la  profeflior* 
de  Foi  de  fon 
Toléianr  eft 
réellement  la 
tienne, &qu’if 
ü'ejl  lui-mê- 
me tout  au 
plus  qn'ttrt 
bon  SociniOt, 
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où  Jéfus-Chrift  eft  appelle  le  Fils  dt 
Dieu;  qu’il  n’eft  prefque  pas  poflible 
de  ne  l’y  pas  reconnaître. 

Mais  ne  nous  bornons  pas  à ces 
Réflexions,  qui  , toutes  importantes 
quelles  font , pourroient  ne  paroître 
pas  a (Te  z décrives , Sc  ne  palîer  que 
pour  de  (impies  préjugés.  Creufons 
plus  avant , 6c  confiderons  ce  qui  va 
fuivre  : « Voilà  , dit  - il  1 , félon  ces 
,>  Dodteurs  (lesTolérans)....,  les  objets 
jj  non  douteux  de  la  révélation  pri- 
j>  mitive  , &c  dont  Dieu  exige  la  Foi  :... 
jj  Voilà  le  fonds  6c  l’ellcntiel  de  l’E- 
» vangile  , dont  on  a pris  efn fuite  les 
j>  exprellions  figurées  trop  à la  rigueur 
j>  de  la  Lettre  : voilà  l’ouvrage  criti- 
jj  que  dont  il  a chargé  fes  Apôtres  SC 
a leurs  Succedeurs. . . . Ce  font  les  feu- 

jj  les  vérités à quoi  rendent  te- 

jj  moignage  les  prédréti  ins  des  Pro- 
jj  phèces , les  miracles  du  Melïie  Sc 
jj  ceux  de  fes  envoyés  : les  feules  qu’ar- 
jj  t jftent  la  mort  du  Maître  Sc  celle  de 
« fes  Difciples,  qui  n’ont  d’abord  été 
jj  perfécutes  que  par  les  ?nifs  Zélateurs 
5»  de  la  Loi , par  les  Idolâtres  entêtés 
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» de  leurs  Dieux , & par  les  libertins 
js  efclaves  de  leurs  vices.  S’il  y a d’au- 
» très  Martyrs  ; interrogez  ie  Tolé- 
a rant  , Ôc  il  vous  répondra  que  c’eft 
a l’intolérance  qui  les  a faits.  35 

Reprenons  en  détail  tout  ce  que 
l’Auteur  met  ici  dans  la  bouche  de 
fon  Tolérant  pour  prouver  qu’il  faut 
reftreindre  les  objets  de  la  Foi  au  petit 
nombre  de  vérités  dont  il  vient  de 
Faire  l’énumération.  Nous  trouverons 
qu’il  le  dit  lui-même , ou  en  propres 
termes,  ou  en  fubftance,  dans  fon 
Hijioirc  du  Peuple  de  Dieu. 

Le  Tolérant  dit  que  ce  petit  nonv 
bre  de  points  auxquels  il  reltreinr  la 
révélation  primitive  , font  le  fonds 
& l'effentiel  de  l Evangile.  Le  P.  Ber- 
rayer  poacroiç-il  n’en  pas  convenir, 
apr  s avoir  foittenu  que  l'intention 
des  Evangélijles , en  écrivant  leurs  Mé- 
moires , ri  a pas  été  d’établir  aucun 
des  Myftères  ou  des  Dogmes  de  la 
Foi  Catholique  , mais  uniquement  de 
montrer  que  Jéfus-Chrilt  étoit  le  Mef- 
fie  envoyé  de  Dieu  1 ? 

Le  Tolérant  ajoute  que,  fi  l’Evan- 


s Berruyer.  fécondé  part.  tom.  3.  pag.  i*j. 
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gile  paroît  exprimer  quelque  chofe 
de  plus  que  ce  qu’il  admet,  ce  font 
des  ex p refilons  figurées , qu’o/z  a pr'u 
fis  trop  à la  rigueur  de  la  "Lettre.  Le 
P.  Berruyer  n’enfeigne-t-il  pas  de  mê- 
me exprelTément  que  les  Textes  de 
l’Evangile  qui  nous  paFoilfent  énon- 
cer clairement  la  Filiation  éternelle 
de  JéAis-Chrift , fa  Confubftantialité 
avec  le  Pere,  & le  Myftère  de  l’In- 
carnation du  Verbe  , font  des  para- 
boles 8c  un  langage  Métaphorique , qu’il 
ne  faut  pas  prendre  à la  Lettre  1 ? 

Le  Tolérant  prétend  que  les  vérités 
qu’il  a énoncées , font  les  feules  qui 
ayent  été  l’objet  de  l'ouvrage  critique 
dont  Jéfus-Chrijl  a chargé  fies  Apôtres 
& leurs  Succefieurs.  N’avons- nous  pas 
vit  le  P.  Berruyer  enfeigner  clairement 
la  même  choie  ? Un  des  points  de  fa 
doétrlne  eft  que  lesEvangeliftes  & les 
Apôtres  n’ont  etl  pour  but  dans  leurs 
Ecrits  & dans  leurs  prédications,  diim 
feribertnt  aut  prcedicarent  1 , que  de 
montrer  que  Jéfus-Chrift  écoit  le  Fils 

i Ibid.  pag.  i ç 9 Sc  itfo. 

Voyez  1 Inftr.  Part  de  M.  l’EvêqUe  de  SoifïônJ, 
fedortde  fart.  fe£t.  1 chap.  7.tom.  j pag.  168  & faiT. 
in-4.  Pag.  516  ëc  fuiv.  in-iz. 
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<le  Dieu  fait  dans  le  tenas , ou  le  Meflïç 
envoyé  de  Dieu  pour  abroger  la  loi 
de  Moyfe , &c  pour  établirait  la  terre 
un  nouveau  culte  plus  parfait  que  Pan* 
cien  j que  les  Myftères  ôc  les  autre$ 
Dogmes  que  nous  faifons  profeflion 
de  croire  , n’entroient  point  dans 
le  plan  de  leurs  prédications  ni  de 
leurs  Ecrits  ; que  s’ils  en  ont  parlé, 
ce  n’a  été  que  dans  des  inflructions par- 
ticulières 1 ? Or  , dira-t-on  , qui  peut 
douter  que  les  Apôtres  nayertt  prêché 
au  grand  jour  & publié  fur  les  toits  tou- 
tes les  vérités  révélées  qu’ils  étoient 
chargés  d’enfeigner  ? Par  conféquenr , 
tout  ce  qu’ils  n’ont  point  prêché  de  la 
forte , c’eft- à-dire , tous  les  Myftères , 
tous  les  Dogmes  de  la  Foi  Catholique, 
ne  faifant  point  partie  de  l'ouvrage 
critique  dont  Jèfus-Chriji  les  avoit  char- 
ges , n’en  font  point  non  plus  de  la 
révélation  primitive. 

Le  Tolérant  dit  encore  que  le  petit 
nombre  de  vérités  auxquelles  il  borne 
fa  croyance  , font  les  feules  à quoi  ren- 
flent témoignage  les  prédictions  des  Pror 
1 

ï Ibid  pag.  167 , 168  & j 69. 

y oyez  l'irtltma.  Part,  de  M.  l’Ev&pe  de  Soif» 
fejn  , prem.  part.  çhap. }. , art.  4. 
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jphetes  , les  Miracles  du  MeJJîe  , & ceux 
de  J es  envoyés.  Le  P.  Berruyer  eft  en- 
rore  forcé  d’adopter  cette  proposi- 
tion dans  toutes  fes  parties.  Il  faut 
d’abord  qu’il  l’adopte  par  rapport  aux 
prédictions  des  Prophètes  ; puifqu’il  pré- 
tend , à l’exemple  du  P.  Hardouin, 
que  le  mini  (1ère  des  Prophètes  s’eft 
borné  à annoncer  la  venue  du  Meffiej 
qu’ils  n’ont  parlé  en  aucune  forte  , 
qu’ils  n’ont  meme  eu  aucune  connoif 
fance  des  Myflères  de  la  Trinité,  &de 
l’Incarnation  , qui  font  les  deux  prin- 
cipaux objets  de  la  Foi  Catholique 
Il  faut  en  fécond  lieu , qu’il  l’avoue 
à l’égard  des  Miracles  du  Mefjîe  8c  de 
ceux  de  fes  envoyés.  Car  il  eft  évident 
que  Jéfus  Chrift  & fes  Apôtres  après 
lui  ont  opéré  ces  miracles  unique- 
ment pour  attefter  la  Divinité  de  la 
dcétrine  qu’ils  prèchoient  aux  peuples 
témoins  de  leurs  miracles,  & non  pour 
prouver  d’autres  vérités  qu’ils  ne  prê- 
choient  pas.  Or,  félon  le  P, Berruyer, 
dans  toutes  les  inftru&ions  que  Jéfus- 


i Berr.  fécondé  part.  tom.  i Iib.3.  pag.  i48.Tom; 
8 pag.  81 , 1 , 1 & mR. 
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Chrifl  a faites  aux  Juifs  , il  s’eft  pro- 
posé uniquement  de  leur  apprendre 
qu’il  étoit  le  Meflie  envoyé  de  Dieu, 
8c  point  du  tout  de  leur  faire  connoî- 
tre laTrinitédes perfonnesDivines,  ni 
fa  Filiation  éternelle,  ni  fon  Incar- 
nation , ni  aucun  des  Dogmes  que  la 
Foi  Catholique  embralTe  Ce  qu’il 
dit  de  la  prédication  de  Jéfus-Chrift, 
il  le  dit  pareillement  de  celle  des  Apô- 
tres , comme  on  vient  de  le  voir.  Par 
conféquent,  il  ne  peut  fe  difpenfer 
de  dire  avec  fon  Tolérant  , que  ce 
n’eft  point  aux  Myftères  ni  aux  Dog- 
mes qui  font  crûs  par  les  Catholiques 
que  Us  Miracles  de  Jéfus-Chrif  & ceux 
de Jes  envoyés  rendent  témoignage , mais 
feulement  au  petit  nombre  de  vérités 
qu’il  a détaillées  , 8c  qui  font  avouées 
par  toutes  les  Seétes  qui  fe  difenc 
Chrétiennes.  Enfin,  le  Tolérant  fou- 
tient  que  ces  vérités  font  les  feules 9 
qti  atteflent  la  Mon  du  Maître  & celle 
des  Difciples  , qui  n'ont  âé abord  été 
perjccutés  que  par  les  Juifs  & par  les 
Idolâtres.  Le  P.  Berruyer  ne  peut  en 


1 Berr.  fécond,  parr.  tom.  S pag.  164  & fiiiv. 
Voyez  M.  de  SoifTons , 1 parc.  chap.  1 arc.  4.  Ef 
fécondé  parc.  fe&.  1 chaxu  7. 
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Aifconvenir.  Car  affùrément  ni  Jéfut 
Chrift , ni  fes  Difciples , ni  les  pre- 
miers Martyrs  n’ont  point  été  mis  à 
mort  pour  des  vérités  qu’ils  n’auroienc 
point  enfeignées  ni  confelfées  à ceux 
qui  les  ont  fait  mourir  : ils  n’ont  pu 
l’être  qu’en  haine  des  vérités  qu’ils 
profelToient  hautement.  Or  on  vient 
de  voir  que  , félon  le  P.  Berruyer , 
Jéfus-Chrift  n’a  point  parlé  aux  Juifs 
d’aucun  de  nos  Myftères , ni  d’aucun 
de  nos  Dogmes  ; mais  qu’il  leur  a 
Simplement  déclaré  qu’il  étoit  le  Mef- 
üe  6c  l’envoyé  çlç  Dieu  , $c  que  les 
Apôtres  ont  de  même  borné  leur  pré- 
dication publique  à établir  l’unité  a un 
féal  Dieu  & la  million  de  Jéfus-Chrift> 
ôç  qu’ils  n’y  ont  point  fait  entrer  les 
Myftères  & les  Dogmes  que  l'Eglife 
Catholique  fait  profellion  de  croire, 
Donc  # félon  lui , ce  n’a  pu  être  qu’en 
haine  ,de  fa  qualité  de  MefEe  que  Jé- 
ius  Chrifl:  a été  crucifié  par  les  Juifs: 
ni  qu'en  haine  de  la  prédication  d’un 
feul  vrai  Dieu  &c  de  Jéfus-Chrift  fon 
envoyé,  que  les  Apôtres  ont  été  mis 
à mort  par  les  Idolâtres , & non  en 
haine  d’aucun  des  Myftères  de  des 
Dogmes  de  in  Foi  Catholique  , dont 

# il 
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ilprétend  que  les  Apôtres  & leurs 
Difciples  ne  donnoient  connoiflancè 
qu’^KAT  feuls  Catéchumènes  & dans  des 
infiruclions  privées . Donc , félon  fes 
propres  principes , les  vérités  admifes 
par  fon  Tolérant* , font  en  effet  Les 
feules  quattefient  la  mort  du.  Maître 
& celle  des  Difciples. . 

Quand  on  réunit  ces  nouveaux  traits 
de  reflemblance  à tous  ceux  que  j’ai 
mis  plus  haut  fous  les  yeux  , peut- on 
n’en  pas  conclure  qu'en  expofant  le 
fymbole  abrégé  des  Tolérans  , c'eft 
{on  propre  fymbole  que  le  P.  Berruyer 
a entrepris  d’expofer  *,  qu’en  feignant 
de  s’eicrimer  contre  les  Tolérans  , 
c’efl  leur  apologie  qu’il  s’eft  réelle- 
ment propofé  de  faire  j que  les  ma- 
ximes, les  caifonnemens , les  confé- 
quences , les  prétextes  des  Tolérans 
lui  font  communs  avec  eux  ; qu’en  un. 
mot , leur  eaufe  eft  la  Tienne.  Ainfî  , 
comme , de  fon  aveu  1 , un  bon  To- 
lérant bien  défini , efl  tout  au  plus  un 
bon  Socinien , il  fe  trouve  atteint 
convaincu  par  lui-même  , malgré  tous 
fes  déguifemens , fes  artifices  > & fa 
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duplicité,  de  ri  être  tout  au  plus  qu'un 
ben  Socinien. 

M.  l’Evêque  de  Soiffions  a déjà  tiré 
cette  conféquence  comme  le  réfultat 
du  parallèle  exaét  qu’il  a fait  de  la 
Dudrine  & des  interprétations  des 
PP.  Hardouin  Sc  Berruyer  avec  celle 
de  ces  Hérétiques  : elle  fe  préfente  ici 
de  nouveau  par  une  voie  plus  courte , 
de  avec  au  moins  autant  d’évidence. 

Ripnnfe  à On  pourra  m’oppofer  que  le  P.  Ber- 
UfC  °ueCp  ruyer  > dans  tonte  la  fuite  de  fes  Ré-> 

Berruyer  a fierions  fur  la  Foi , ne  ceiïe  de  dé- 
du , fuivam  cjamer  contre  la  Tolérance,  de  que 
re  le  double  rien  n efl:  plus  înjulte  que  d imputer 
PadvSre  à un  Auteur  un  fyftême  pervers  qu’il 
fiinuié,  & de  rejette  formellement. 

L’objedion  feroit  fans  réplique  , 
(&  je  puis  dire  avec  la  plus  parfaite 
fmeerité  que  je  ferois  le  premier  à y 
céder  Sc  même  à la  faire  valoir , ) (i 
les  preuves  que  j’ai  alléguées  ne  dé- 
montroient  pas  que  ces  prétendues 
déclamations  ne  font  qu’un  jeu  de 
Comédien,  La  difficulté  difparoît  , 
dès  qu’on  fe  place  dans  le  vrai  point 
de  vue.  Le  P.  Berruyer  s’eft  propofé 
d’ériger  un  Trophée  au  Tolérantifme, 
c’eft-"à- dire , félon  lui- même,  au  So- 


ceremeut  tcci 

du  Tolçran- 
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cinianifme;  mais  il  n’étoit  pas  allez 
mal  avifé , ni  allez  ennemi  de  fon 
repos , pour  le  faire  groflieremnt  &c 
à vifage  découvert.  On  conçoit  aifé- 
ment  de  quelle  importance  il  étoit 
pour  lui  & pour  toute  fa  Société  qu’il 
déguifât  fon  deflein  ; & pouvoit-il  le 
faire  avec  plus  d’adrefle  qu’en  fe 
couvrant  de  l’apparence  d’un  zélé 
Catholique  Romain  ? Par  ce  manège, 
outre  l’avantage  de  mettre  fa  perfonne 
eniureté , il  a celui  de  procurer  au 
Tolérantifme  une  vi&oire  d’autant 
moins  équivoque , qu’elle  paroît  lui 
être  cédée  par  un  adverfaire  déclaré. 
Dans  un  pareil  deflein  , tout-à-fait  in- 
digne d’un  honnête  homme  & plus 
encore  d’un  Chrétien , d’un  Prêtre  , 
d’un  Religieux,  mais  très -analogue 
au  génie  & aux  procédés  déjà  connus 
de  l’Auteur , il  a du  , tout  à la  fois  8c 
faire  fur  la  fcène  le  perfonnage  du 
' plus  décidé  Antagonifte  des  Tolérans, 
ôc  néanmoins  diriger  de  telle  forte  fes 
attaques  8c  toute  fa  marche  , que  les 
Tolérans  fortifient  vi&orieux  du  com- 
bat. C’eft  en  effet  cô  qu’il  eft  facile 
d’appercevoir  dans  tout  fon  ouvrage. 
Tandis  que  d’un  coté  il  s’élève  8C 
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qu’il  invective  contre  la  Tolérance; 
de  l’autre  , il  ne  s’étudie  qu’à  établir 
les  principes  les  plus  favorables  aux 
Tolérans.  Non-feulement  il  leur  ac- 
corde , mais  même  il  s’épuife  en  pa- 
roles pour  foutenir'  que  la  méthode 
de  l'Eglife  ne  fut  jamais  de  prouver  fes 
Dogmes  1 ; que  toute  décifion  attri- 
buée à l’Eglife,  qui  fe  trouveroit  avoir 
été  faite  par  voie  d’examen , en  con* 
fultant  ce  qu’enfeignent  l’Ecriture  & 
les  Monumens  de  la  Tradition,  n’eft 
point  dès-lors  une  vraie  décifion  de 
l’Eglife , mais  tout  au  plus  un  point 
de  controverfe  débattu  entre  les  Sça- 
vans.  Ses  Réflexions  fur  la  Foi  n’ont 
pour  objet  que  d'inculquer  cetteThèfe 
& de  la  prouver  en  cent  façons.  A la 
faveur  de  cet  unique  principe,  il  aban- 
donne au  mépris  des  Tolérans  toutes 
les  décidons  que  l’Eglife  apubliéesdans 
fes  Conciles  généraux , attendu  qu’il  _ 
n’y  en  a aucune  qui  n’ait  été  accompa- 
gnée d’un  pareil  examen.  Par  une  fuite 
néceflaire  il  leur  abandonne  les  Dog- 
mes facrés  qui  ont  été  l’objet  de  fes 
décidons.  Le  Tolérant  le  plus  décer* 
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miné  pourvoit- il  en  demander  davan- 
tage ? Voilà  de  quelle  manière  le  P. 
Berruyer  veut  qu’on  fappe  laTolérance 
par  fes  fondemens  &c  qu’on  en  coupe 
toutes  les  racines  1 : Suivre  une  autre 
méthode,  prétendre  aflujetfir  les  hom* 
mes  à croire  des  Dogmes  qui  auroient 
été  décidés  par  voie  d’examen  , & fut 
lefquels  l’Eglife  aüroitconfulté  l’Ecri- 
ture & les  Moniimens  de  fa  Tradition, 
c’eft , à Ton  avis  ’ faire  renaître  les  pré- 
textes de  la  Tolérance  1 , lui  donner 
lieu  d’accufer  l’Eglife  Romaine  d'une 
forte  de  Tyrannie  3 ; rendre  le  fyjlémt 
de  la  Tolérance  un  fyjlême  nécejj'aire  4. 
Voilà  le  terme  auquel  viennent  enfin 
aboutir  fes  déclamations  illufoires 
contre  les  Tolérans  : à époufer  leurs 
intérêts , à adopter  leurs  faux  princi- 
pes , à juftifier  leurs  vains  prétextes , 
à faire  envifaget  leur  fyjlême  comme 
nécejfaire. 

Quel  eft  donc  le  reproche  qu’il 
leur  fait  \ Qu’on  y prenne  garde , ce 
ji’efl  pas  de  borner  comme  ils  font 

1 Pag.  iji» 
x Pag.  178. 
î Pag.  184. 
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les  objets  de  la  révélation^  ni  de  fe 
croire  en  droit  de  refufer  leur  foumif- 
fion  à des  décidons  faites  avec  /’e/zz- 
barras  Üwwexamen  : c’eft  uniquement 
de  s’imaginer  que  l’Eglife  Romaine 
prétende  obliger  les  hommes  à fe 
îoumettre  à de  pareilles  décidons, 
&à  les  regarder  comme  émanées  de 
fon  Tribunal.  De- là  l’imputation  qu’il 
fait  à nos  Théologiens  de  fournir  un 
prétexte  aux  plaintes  des  Tolérans , tan- 
dis que  pour  lui  fa  gloire  eft  de  lui 
ôter  tout  fujet  d’accufation  contré 
l’Eglife  Romaine , & de  la  juftifier 
à leurs  yeux  , en  foutenant  qu’elle 
eft  bien  éloignée  d’exiger  à cet  égard 
une  croyance , que  nos  Théologiens  , 
fans  être  avoués  (Celle  , prétendent 
mal  - à- propos  qu’elle  exige  *.  De- 
là encore  ce  langage  qu’il  fait  te- 
nir à l’Eglife  elle -même  1 : « Sur 
» les  points  qui  appartiennent  à la 
» critique»  (c’eft- à-dire  , qui  regar- 
dent le  fens  des  Ecritures  & la  Doc- 
trine des  Peres , ) « & que  j’abandonne 
» à la  difpute , je  vous  laifte  aux  prifes 
» aveclesSçavansde  ma  communion» 

I Pag.  178. 
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»»  Peut-être  les  trouverez- vous  plus 
» difficiles  6c  moins  Tolérans  que 
»moi.  » j 

Rien  n’incommode  davantage  le.  . Emiorr» 
P.  Berruyer  dans  la  route  où  il  s’eft 
engagé  , que  cette  maxime  univer-  ““«vericiie- 
fellement  reçue  de  tous  les  Peres  6c 
de  tous  les  Théologiens  j que  CEcri- 
turc  6*  La  Tradition  font  la  Règle  im~  RiÀ  des  di- 
muable  des  Jugemehs  de  l' EeliCe  en  e‘f?nJr  dc 
matière  de  loi . Il  a bien  lenti  que  cet- 
te maxime  feule  fuftifoit  pour  faire 
écrouler  & tomber  en  ruine  tout  fon 
édifice.  Le  diiïimuier,  n ’étoit  pas  une 
çhofe  poffible.  Il  a donc  fallu  en  dire 
un  mot,  6c  faire  au  moins  femblanc 
d’y  répondre.  Mais  que  répondre  à 
une  maxime  dont  la  vérité  eft  incon- 
teftable  & qui  i’écrafe  ? Toute  fa  ref- 
faurce  eft  d’éluder  , 6c  de  promettre , 
nPs  fe  démonter , qu’il  y répondra 
quelque  jour. 

Il  s’objeéte  une  première  fois  1 
qu  'au  moins  L'examen  que  T Eglise  fait 
du  fens  des  Ecritures  & des  Monumens 
de  T antiquité  entre  en  fa  maniéré  dans 
Vanalyfe  de  la  Foi  ; 6c  il  répond  : Je 
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n'ai  garde  de  fou  fer  ire  à la  totalité  de 
jutte  étrange  prétention  , qui , compli- 
quée comme  elle  ejl , ne  fut  jamais  celle 
de  lEglife  Romaine.  Je  m’attendois 
qu’il  alloic  nous  dire  ce  qu’il  trouve 
de  fi  étrange  dans  cette  prétention , & 
pourquoi  il  la- juge  indigne  de  i’Eglife 
Romaine  : J’ai  été  trompé  dans  mou 
attente.  Nous  y reviendrons 
plus  d une fois.  C’eft  ainfi  qu?il  fe  débar- 
rafle  : il  prend  le  parti  de  temporifer 
& c’eft  le  plus  fur  pour  lui.  La  même 
difficulté  le  piéfente  long-tems  après» 
Je  fuis  curieux  de  voir  comment  il 
,?en  tirera  ? « Un  Catholique  inftruit 
jj  de  fa  Religion,  dit-il  1 , un  Théo- 
« logien  fur-tout  qui  connoît  int-ime- 
» ment  les  cara&ères  d’une  décifion 
» de  l’Eglife  , . . . . . fe  démêlera  fans 
j)  peine  d’une  multitude  de  SophR- 
» mes,. fondés  fur  une  fausse  sup* 
jj  sition  , & fur  l’abus  vifible  de  cette 
jj  maxime  mal -entendue  , lEglife 
jj  a pour  régie  de  fes  Jugement  L'Ecri- 
a turc  & la  Tradition . >j  Pourroit-il 
cette  fécondé  fois  fe  difpenfer  de 
marquer  quelle  eft  cette  prétendue 
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faujfe  fuppofition , en  quoi  la  maxime 
qu’il  s’objeéfce  eft  meil-entendue  & quel 
abus  on  en  fait.  Mais  ma  curiofité  n eft 
pas  plus  fatisfaire  que  la  première 
fois.  Il  s’enveloppe  encore  dans  un 
profond  filence  , & répété  de  nou- 
veau 1 : Nous  reviendrons  une  autre  fois 
à V examen  des  principes  ou  plutôt  des 
prétextes  des  T o 1er  ans. 

Je  prends  donc  patience,  & j’at- 
tends qu’il  revienne,  dans  l’efpérance 
qu’enfin  il  s’expliquera.  Il  revient  en 
effet  huit  pages  après,  & paroît  fe 
difpofer  à donner  une  folution  fi  fou- 
vent  annoncée.  Mais  que  vois-je?  Tout' 
fon  verbiage  fe  termine  à reculer  de 
nouveau  &c  à remettre  l eclaircifle- 


ment  qu’il  a promis , à un  autre  Ecrit 

qui  viendra  quand  il  pourra. 

Rendons-nous  cependant  attentifs. 

au  peu  qu  il  nous  dit.  Apres  s etre  ob  qu-H  fait  à 

îe&é  pour  la  troifîème  fois1,  que  «ttcmaxî- 
l c A , . . n r*  ma  : Elle  ma- 

« nous-memes,  Catholiques  Romains,  mfcfteciepius 

s»  nous  convenons  que  l’Ecriture  & la  £ll  Plus 

3>  Tradition- doivent  etre  la  Réglé  des  me. 

3»  Jugemens  deT’Eglife  5 >»  il  répond’ 

ainfî  : « Oui , les  Ecritures  j mais  les 
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« Ecritures  dans  le  fens  qui  fait  par- 
« tie  du  dépôt , 8c  prefqu’auifi  ancien- 
« nement  connu  que  le  Dogme  auquel 
« on  l’applique  ; 8c  non  les  Ecritures 
« dans  un  fens  de  critique  , dont  l’in- 
« telligence  eft  lé  fruit  d’une  longue 
» étude. ...  Oui , la  Tradition  j mais 
» cette  T radition  qui  vit  8c  fe  mon- 
» tre  à découvert  dans  l’enfeignemenc 
» commun  des  Pafteurs  unis  à leur 

» chef; non  cet  autre  Tradition 

« Iaborieufe  8c  embarraffée  dans  une 
«infinité  de  gros  Volumes:  Tradi- 
« tion  , qui , pour  êtredifcutée,  éclai- 
« rée  , vengée  des  ufurpations  de  la 
« nouveauté  , demanderoit  le  travail 
« de  plufieurs  hommes , 8c  pour  cha- 
« que  homme  plus  d’une  vie.  » 
Malgré  le  Laconifme  8c  l’embrouil- 
lement myftérieux  de  ces  paroles , il 
n’eft  pas  difficile  de  pénétrer  quelle 
eft  fa  penfée.  Ce  qui  a précédé  , nous 
a mis  au  fait  de  fon  langage  , & nous 
a donné  la  clef  de  fon  Dictionnaire 
énigmatique.  Il  veut  donc  bien  ad- 
mettre la  maxime , qu’il  avoue  lui- 
même  être  univerfellement  reçue  de 
tous  les  Catholiques  Romains  ; mais 
ce  n’eft  qua  condition  qu’on  l’ente n- 
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dra  dans  un  fens  tout  différent  de  ce- 
lui qu’elle  a toujours  eu  jufqu’à  pré- 
fent  dans  l’Eglife. 

Il  confent  que  l’Ecriture  Toit  regar- 
dée comme  la  Règle  des  Jugemens 
de  l’Eglife  j mais  l’Ecriture  prife , 
dit- il , dans  le  fens  qui  fait  partie  du 
dépôt , c’efl-à-dire  , félon  fon  idée, 
en  tant  quelle  renferme  le  petit  nom- 
bre de  vérités  qui  font  univerfelle- 
ment  reconnues  par  routes  les  Seétes, 
par  les  Sociniens  eux-mêmes  , com- 
me appartenantes  à la  révélation  pri- 
mitive , & qui  n’ont  jamais  été  com- 
battues ni  contredites  dans  la  Reli- 
gion Chrétienne  : Çc’eft  ce  qu’i Rap- 
pelle ailleurs  1 l’Ecriture  entendue 
dans  le  fens  de  Tradition  ; ) ôc  non  l’E- 
criture prife  dans  un  fens  de  critique , 
ou  de  conteftation  , c’eft  à dire  3 en 
rant  qu’on  prétendroit  que  par  fa  lî-^ 
gnification  propre  & littérale  > elle 
établit  tel  ou  tel  Myftère  , tel  ou  tel 
Dogme  , qui  a été  attaqué  dans  le 
cours  des  fiècles  , ou  qui  eft  contredit* 
dans  le  nôtre.  Peut-on  douter  que  ce 
ne  foit  là  fa  penfée , lorfqu’onr  fe  rap- 

» 
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pelle  ce  qu’il  a dit  dans  fes  Differta- 
tions  Latines  & dans  fes  Préfaces,  ( 8c 
qu’il  eft  néce  (Taire  de  ne  point  perdre 
de  vue)  que  les  Evangéliftes  8c  les 
Apôtres  , dans  les  Ecrits  facrés  qui 
. compofent  le  Nouveau  Teftatnent  , 
n'ont  point  eu  intention  d'y  établir 
aucun  de  nos  Myjlères  , ni  aucun  des. 
Dogmes  Catholiques  ; que  par  confé- 
quent  , nos  Myjlbres  & n*s  Dogmes 
ne  fe  prouvent  pas  directement  par  l'E- 
criture ; qu’enfin  c’eft  par  une  fuite  de 
nos  préjuges  que  , tous  tant  que  nous 
forames  , foit  Catholiques  Romains  y 
foit  Proteflans , nous  nous  imaginons 
trouver  dans  l’Ecriture  des  fens  qui 
appuyent  notre  croyance  l. 

Il  confent  de  même  que  la  Tradi- 
tion foit  reconnue  pour  Règle  des  Ju- 
gemens  de  l’Eglife , mats  pourvu  que 
par  la  Tradition  vous  n’entendiez  pas 
la  Doétrine  que  les  Saints  Peres  ont 
enfeignée  unanimement  dans  leurs 
Ecrits,  ni  que  les  Conciles  ont  dé- 
fini fur  les  différens  points  de  la  Foi, 
Catholique  attaqués  par  les  Héréti-, 
quesj  Tradition  qu’il  ne  ceflfe  de  dé- 

> Voyez  l’Inftr.  Paftor.  de  M.  l’Ev.  de  SoUTons, 
preai,  pan.  cfcap.  z au.  4. 


Digitized  by  Googl 


y«Rcflexîons<& P.Æ.furla Foi.  ;if 

créditer,  comme  étant  la  foarce  d ’unç 
fouit  de  difcuffions  critiqua  , épineu- 
fes  , interminables , qui  fournirent  in- 
ceffamment  , ou  la  matière  dTune  ca- 
lomnie , ou  le  prétexte  d'une  demande 
en  révif  on  1 ; mais  que  vous  enten- 
diez uniquement  la  Tradition  orale  , 
cette  Tradition,  qui  fe  montre  à dé- 
couvert dans  C enfeignement  commun  du 
jourpréfent , qui  marche  tous  les  jours 
d'un  pas  égal 9 qui  luit  fans  interrup- 
tion 1 * 3 4 , fans  altération  & fans  mélan- 
ge i , qui  eft  fous  les  yeux  & entre  Us 
mains  de  lUnive  s 4 ; Caraélères  qui 
ne  conviennent  dans  toute  leur  éten- 
due qu  a ce  petit  nombre  de  vérités 
qui  nTont  jamais  fouffert  de  concra- 
diétion  parmi  les  Chrétiens  , & qui 
font  aujourd’hui  profelfées  par  toutes 
les  Seétes. 

Expliquer  autrement  la  maxime  qui 
reconnoît  l'Ecriture  ôc  la  Tradition 
pour  la  Règle  des  Jugemens  de  f Eglifey 
la  prendre  dans  fa  lignification  pro- 
pre & naturelle  , l’entendfe  comme 
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l’Eglife  Catholique  l’a  toujours  entern 
due  , comme  l’entendent  conftam- 
ment  tous  les  Théologiens  , comme 
tous  les  Conciles  généraux  qui  ont 

frononcé  fur  la  Foi  l’ont  entendue  5c 
ont  pratiquée  ; c’efl: , félon  ce  pré- 
tendu Défenfeur  de  la  Foi,  l'entendre 
mal  ; c’eft  en  abufer  vifiblement  : c’eft 
fournir  aux  T olérans  un  prétexte  d’at- 
tribuer à l’Eglife  Romaine  une  forte 
de  Tyrannie . 

ïl  recontioît  Au  relte  il  a fenti.  lui- même  que 

IMnfuffifance  r^Pon^e  n>eft  nullement  fatisfai- 
de fa téponfe,  Tante.  Craignant  d’en  avoir  dit  trop 

fédairciifc-  Peu  > il  revient  une  derniere  fois  à 
ment  de  la  l’objeébion , & c’eft  par  là  qu’il  finir, 
aùueEailUn en  addreflant  de  nouveau  la  parole  à 
M.  l’Archevêque  de  Paris.  « Nous  di- 
« fons^donc , dit-il  1 , & je  le  répète 
« avec  confiance , que  l’Ecriture  & la 
«Tradition  font  la  Règle  des  Juge- 
«mens.de  l’Egllfe  j mais  nous  ne'di- 
« fons  pas  que  , pour  fe  conformer  à 
«fa  Règle  , le  Tribunal  de  l’Eglife 
« procède  par  la  voie  d’un  examen  cri- 
« tique  d’Ecrits  8c  de  Monumens. ... 
« Tout  ceci  forme  une  équivoque  dans 
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» le  langage , qu’il  eft  important  de 
a»  débrouiller , en  examinant  i°,  en 
v qilel  fens  les  Catholiques  Romains 
y>  ont  coutume  de  foutenir  que  l’Ecri- 
» cure  & la  Tradition  Font  la  Règle 
a>  des  Juge  mens  de  l’Eglife  : quelle 

s?  eft  au  fens  des  Catholiques  Romains, 
» la  nature  des  dédiions  qui  maintien- 
s>  nent  dans  fa  do&rine  la  Règle  ordi- 
» naire  & invariable  de  la  Foi.  >r 
Ainfi , fans  sfembarrafler  de  l’enga- 
gement qu’il  a pris  tant  de  fois  de  ré- 
soudre une  objection  accablante  qui 
fe  préfente  d’elle-même  , & qui  fuffit 
toute  feule  pour  renverfer  de  fond  en 
comble  tout  fon  fyftême  j comptant 
pour  non  avenue  l’efpèce  de  folution 
qu’il  vient  d’eiTayer  d’y  donner  ; il  eft 
enfin  forcé  de  convenir  que  fa  réponfe 
ne  répond  à rien  ; que  fon  éclairciiTe- 
ment  n’éclaircit  rien  , que  la  maxime 
qu’on  lui  oppofe  fubfifte  encore  dans 
toute  fa  force , 8c  refte  toute  entière 
à examiner.  Il  nous  annonce  que  ce 
fera  la  matière  d’un  autre  Ouvrage  , 
pour  lequel  il  attend , dit-il , de  nou- 
veaux ordres  de  M.  l’Archevêque  de 
Paris.  En  attendant,  le  bon  Tolérant r 
qui  eji  tout  au  plus  un  bon  Socinien  , 
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aura  gagnç  fa  caufe , Sc  il  pardonnera 
fans  peine  à l’Auteur  les  lorries  qu’il 
a faites  de  teins  en  tems  contre  lui , 
parce  qu’il  verra  que  ce  ne  font  que 
des  feintes , & que  les  traits  qui  lui 
font  lancés  partent  d’une  main  amie, 
qui  ne  s’arme  en  apparence  contre 
ion  fyftême , que  pour  lui  procurer 
un  fuccès  plus  certain. 

Mais  daignez.  Seigneur,  nous  pré- 
ferver  de  voir  paroître  cet  autre  Ou- 
vrage dont  le  P.  Berruyer  nous  me- 
nace. Probablement  ce  dernier  fcan- 
dale  feroit  pire  encore  que  les  précé- 
dens.  J’appréhenderois  qu’après  avoir 
entrepris  d’autorifer  la  Tolérance  Soci- 
nienne , fous  les  apparences  d’un  com- 
bat fîmulé  , il  n’en  vînt  enfin  jufqu’â 
juftifier  cette  autre  Secte  de  Tolérans 
qu’il  s’offre  à M.  l’Archevêque  de  Pa- 
ris de  pourfuivre,  & que  fous  les  de- 
hors trompeurs  d’une  faufïe  attaque, 
il  ne  contpirâr  réellement  avec  eux 
pour  réduire  tout  le  culte  que  Dieu 
exige  des  hommes  à la  feule  Religion 
naturelle  & à la  confcience  de  chaque 
particulier.  Les  énormes  principes 
qui  font  déjà  répandus  fur  ce  point 
capital  en  divers  endroits  de  fHiJ - 
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taire  du  Peuple  de  Dieu  1 , ne  don- 
nant que  trop  de  fondement  à mes 
craintes. 


CHAPITRE  V. 

Le  P.  Bcrruyer  convaincu  de  Socinia - 
nifme  par  la  règle  même  qu'il  admet 
à fa  maniéré , & qui  prefcrit  de  pren- 
dre pour  guide  dans  Tinter  prétation 
de  l’Ecriture  Tenfeignement  com- 
mun de  TEglife. 


QU’un  Auteur  eft  inexcufable  , Caraftêre* 
quand  les  vérités  même  qu’il  ^férr^on-  * 
admet , ou  quril  paroîc  admettre , s’é-  damné  par 
lèvent  en  témoignage  contre  lui  ! Un 
des  cara&ères  de  l’Hérétique , mar- 
qués par  Saint  Paul , eft  d'être  con- 
damne par  fon  propre  jugement , PR  O- 
PRIO  JUDICIO  CONDEMNATUS 


C’eft  ce  qui  arrive  ici  fenfibiement  au 
P.  Berruyer. 

Je  crois  avoir  montré  fufEfamment 
que  fon  prétendu  combat  contre  lô 


1 Voyez  l’Inftr.  Paftor.  de  M.  l’Ev.  de  SoilToos* 
fécondé  parc.  cinq.  fcU.  chap.  j arc.  9 Si  10, 
i Tic.  III.  a. 
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commun  de 
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preiîément 
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ruyer. 
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♦ 

Tolérantifme  Socinién  n’eft  qu’une 
collufion  facrilége  , & qu’il  eft:  lui- 
même  X artificieux  Tolérant  , contre 
lequel  il  paroîc  vouloir  entier  en  lice. 
Voici  maintenant  un  nouveau  genre  de 
preuve  qu’il  nous  fournit  pour  le  con- 
vaincre de  la  même  impiété. 

Quoiqu’il  foit  bien  éloigné  de  re- 
connoître  l’Ecriture  Sainte  pour  une 
des  Règles  eflentielles  de  la  Foi  Ca- 
tholique , il  eft  cependant  forcé  de 
convenir  qu’il  faut  expliquer  l’Ecriture 
conformément  à l’enfeignement  com- 
mun de  I’Eglife.  Ce  devoir  capital  qu’il 
n’énonce  pour  l’ordinaire  qu’en  termes 
négatifs,  en  difant  1 que  l’Ecriture  « 
doit  jamais  être  interprétée  dans  un 
fens  contraire  au  Dogme  <£ enfeignemtnt 
commun , il  l’exprime  d’une  maniéré 
très-pofttive  en  plus  d’un  endroit  de 
fes  Réflexions  fur  la  Foi,  « C’eft  tou- 
>3  jours  , y dit  - il 1 , conformément  à 
»3  l’inftruétion  commune  de  l’Eglife 
« leur  Mere  fur  les  Dogmes  révélés, 
» que  les  enfans  refpeétueux  doivent 
j3  interpréter  les  oracles  des  Ecritures 
»3  infpirés  par  l’efprit  de  Dieu.  Qu’ils 

1 Pas»-.  $4. 
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» en  faflent  ufage  , on  le  leur  per- 
« met  * } mais  toujours  pour  appuyer 
» i’enfeignement  , jamais  au  moins 
» pour  le  combattre.  » Il  s’exprime 
encore  plus  précisément  dans  un  autre 
endroit.  « Il  convenoit , dit -il  T,  de 
» laifler  aux  hommes  dans  l’enfeigne- 
j»  ment  journalier  des  Dogmes  révè- 
s>  lés , un  guide  qu’ils  fuflent  obligés 
» de  confulrer  , d’écourer  8c'  de  fui- 
»?  vre  , dans  la  leéture  8c  dans  l’inter» 

33  prétation  des  Livres  Saints.  >3 

Je  demande  ce  que  l’Auteur  entend  if  fait  per- 
6c  veut  que  nous  entendions  par  l’en-  ÇgJ' 
feignement  commun  de  l’EgliJe , auquel  nient  le  con- 
il  avoue  qu’on  cft  obligé  de  fe  confor-  'huèiflSn 
mer  dans  l'interprétation  des  Livres  du  Peuple  dt  - 
faints.  La  q'ueftion  feroit  déplacée  , 
indécente  , injufte  même  8c  calom- 
nieufe  à l’égard  de  tout  autre  Ecri- 
vain , vivant  ou  mort  dans  la  Commu- 
nion Catholique  \ mais  on  verra  dans 
un  moment  quelle  n’eft  point  du  tout 
hors  de  propos  vis-à-vis  du  P.  Ber- 
luyer.  Au  refte  , quelqu’idée  qu’il  lui 

* Il  cite  en  marge  la  IV  Selfinn  du  Concile  de- 
Trente  : «nais  ce  Concile  ne  fe  contente  pas  de  per- 
mettre de  faire  ufage  de  1‘ Ecriture  ; il  en  fait  une 
obligation  à l’Eglife  8c  à fes  Paftcuis. 

i Pag.  ji. 
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p’iaife  d’attacher  à ces  mots , Ven  fei- 
gne ment  commun  de  VEglife,.  je  n’en 
fuis  pas  moins  en  droit  de  prendre 
d’abord  la  règle  qu’il  établit  lui-mê- 
me , dans  le  iens  auquel  tous  les  Ca- 
tholiques la  prennent  ; c’efl  - à - dire , 
d’entendre  par  l enfeignement  commun 
de  l'Eglife , non  ce  petit  nombre  de 
vérités  qui  font  avouées  par  toutes  les 
Seéfces  qui  fe  difent  Chrétiennes,  mais 
toutes  les  vérités  que  l’Eglife  Romaine 
enfeigne  à fes  enfans’,  Sc  qui  font  con- 
fignées  dan'S  fes  Symboles  , dans  fes 
définitions  de  Foi , dans  fes  Caréchif- 
mes,  dans  fes  prières  publiques,  Sc  dans 
les  autres  Monumens  de  fa  croyance» 
Telles  font  la  Trinité  des  perfonnes 
Divines  j la  Paternité  éternelle  du  Pe- 
re  y la  génération  éternelle  du  Fils  ; 
l’émanation  éternelle  par  laquelle  le 
Saint- Efprit  procède  du  Pere  & du 
Fils  ; la  création  de  l’Univers  opérée 
inféparablement  par  le  Pere , par  le 
Fils  & par  le  Saint-Efprir  5 le  péché 
originel  que  nous  contractons  tous 
par  notre  naifiance  charnelle  & qui 
nous  rend  intérieurement  pécheurs  & 
efclaves  du  Démon  } l’impuiflance  de 
la  loi  naturelle  Sc  de  la  loi  écrite 
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pour  délivrer  les  hommes  de  cet  ef- 
clavage  & pour  les  conduire  à la  vraie 
juftice  ; l’incarnation  du  Fils  éternel 
de  Dieu  ; l’unité  de  perfonne  en  Jé- 
fus-Chrift  par  l’union  fubftantielle  ÔC 
hypoftarique  de  la  nature  humaine 
avec  la  nature  Divine  dans  la  per* 
fonne  du  Fils  éternel  de  Dieu  j la 
Divinité  de  Jéfus-Chrift  Notre  Sei- 
gneur, ion  Eternité,  fa  Toirte-Puif- 
iance , fon  opération  Divine  ôc  tous 
fes  autres  attributs  Divins  5 la  Ré- 
demption des  hommes  opérée  par  la 
mort  de  Jéfus-Chrift  Notre  Sauveur 
Dieu  ôc  homme  tout  enfemble  ; la 
néceflité  de  la  Foi  en  fon  nom  pour 
être  fauvé  ; le  befoin  que  nous  avons 
à chaque  aûion  du  fecours  de  fa  gra* 
ce,  par  laquelle  il  opère  intérieure- 
ment dans  nos  volonrés , & qui  a pour 
effet  de  nous  faire  haïr  ôc  éviter  le 
péché  , aimer  ôc  pratiquer  le  bien , ÔC 
perfévérer  dans  la  juftice  -,  la  durée 
perpétuelle  ôc  indéfe&ible  de  fon 
Eglife , hors  de  laquelle  il  n’y  a pas 
de  falut , & dont  î’univerfalité  em- 
brafle  tous  les  juftes  de  tous  les  tems 
Ôc  de  toutes  les  nations  ; le  fécond 
avènement  de  Jéfus-Çhrift  à la  üq 
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des  fiècles  pour  juger  tous  les  hom- 
mes y en  un  mot , toutes  les  vérités 
que  l’Eglife  Catholique  enfeigne  à fes 
£n  fa  ns  ôc  qui  font  l’objet  de  leur 
croyance.  C’étok  donc  une  obliga- 
tion indifpen fable  au  P.  Berruyer  , de 
prendre  l’enfeignement  de  toutes  ces 
vérités  pour  guide  dans  l'interpréta - 
don  des  Livras  Jdints  , puifque , foit 
qu’il  le  veuille , foit  qu’il  ne  le  veuille 
pas , elles  appartiennent  toutes  incon- 
teftaolement  à X enseignement  commun 
de  L'Eglife  Romaine. 

D’où  vient  donc  qu’à  l’exemple  du 
P.  Hardouin  fon  maître , il  a pris  une 
route  diamétralement  oppofée  à celle- 
là  dans  fes  explications  ou  analyfes  du 
Nouveau  Teftament?  D’où  vient  qu’il 
a fait  difparoître  abfolument  toutes 
les  vérités  dont  je  viens  de  faire  une 
énumération  , de  tous  les  endroits  de 
ce  Livre  facré  dans  lefquels  l’Eglife 
Catholique  les  a toujours  vues  & les 
•voit  encore  exprimées  très -claire- 
ment ? Ce  fait  que  j’avance , n’a  pas 
vbefoin  de  nouvelles  preuves.  On  en 
trouvera  une  multirude  étonnante 
dans  l’Inftruétion  de  M.  l’Evèque  de 
Soilfons,  à laquelle  je  ne  puis  trop 
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Couvent  renvoyer  les  Leéteurs.  L’é- 
tonnement n’efl:  pas 'moindre  que 
l’indignation  , à la  vue  de  la  licence 
effrénée  avec  laquelle  ces  deux  pré- 
tendus Catholiques  détournent  per- 
pétuellement à des  Cens  tout -à- fait 
étrangers  8c  forcés  les  Textes  les  plus 
clairs  du  Nouveau  Teftament,  dans 
4 intelligence  defquels  la  Tradition  de 
tous  les  fiècles  n’a  jamais  varié  8c  n’a’ 
eu  qu’une  feule  voix.  Vous  êtes  donc, 
leur  dirai-je,  jugés  8c  condamnés  par 
votre  propre  boucjie  , Serviteurs  mé- 
dians & infidèles  , Me  ore  tuo  te  ju - 
dico  , ferve  nequam  1. 

Répondra-t-on  que , fi  les  PP.  Har- 
douin  8c  Berruyer  n’ont  pas  expliqué 
ces  T.extes  facrés  conformément  à l’en- 
feignement  commun  de  l’Eglife  par 
rapport  aux  vérités  dont  il  s’agit , ils 
np  s’en  font  pas  fervi  directement  pour 
les  combattre  ? Défenfe  miférable  ! Si 
quelqu’un  s’avifoit  de  l’employer,  je 
lui  repliquerois,  1 0 Qu’en  fait  d’inter- 
prétation de  l’Ecriture  , plus  qu’en 
toute  autre  matière , n’ètre  point  avec 
l’Eglife  Catholique  , ne  pas  parler 

* t 

X Luc.  XIX.  u» 
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comme  elle , expliquer  la  parole  de 
Dieu  autrement  quelle  ne  l’explique  { 
c’eft  fe  déclarer  concr’elle , contre  fon 
enfeignemenc*  contre  Jéfus-Chrift 
• lui-même  qui  en  .eft  l’Auteur  : Qui 
non  «fi.  mecum  , contra  me  eft  1 i 2® 
Que  le  P.  Berruyer  a lui-même  re* 
connu  la  loi  qui  le  condamne  , eu 
avouant  que  l'enfieignement  journalier 
des  Dogmes  réveils  eft  le  guide  qu’on 
eft  obligé  de  confiai  ter  & de  fiuivre  dans 
L'interprétation  des  Livres  faines.  Donc, 
de  fon  propre  aveu*  ce  n’eft  point  af- 
fez  de  ne  pas  atJVquer  directement  & 
de  front  l’enfeignement  commun  de 
l’Eglife  r r les  interprétations  qu’on 
donne  à l’Ecriture^  il  faut  encore, (SC 
c’eft  une  obligation , ) prendre  cet  en- 
feignement  pour  guide  ôc  s’.y  confor- 
mer : 30  Que  c’eft  fe  déclarer  réelle- 
ment ennemi  de  l’enfeignement  de 
l’Eglife  Catholique  , & vouloir  faire 
regarder  comme  caduques  toutes  les 

{neuves  dont  elle  s’eft  feryie  dans  tous 
es  tems  pour  l’appuyer , que  de  pren* 
dre  pour  modèles  dans  l’interpréta- 
tion 4e  l’Ecriture  les  Commentaires 

I Match.  XII.  j 9.  - . 
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des  Sociniens,  & de  nnrrpp 

dielle  de  pervertir  les  Textes  facrés 

'î?a]"e.,dnt  fa,t  «s  deux  défîmes! 

W.  I ÊvMue  de  Soilfons  en  a indiqué 

“ ek™  ™4'  d'exemples  dans  fa 
«elebre  Inftruaion  PafKrale. 

dure  înne  7C  “'•^dâirement  c0n-  n.rm» 

riëuriml;  TT\  fe  mo^ 

ïteurcment  de  la  réglé  qu'il  fait  ex  de  l‘E,'nJe  le 

~emen:  rfeŒon  de  refp^er  ; 5jsk 

auquel  cas  c eft  un  impie  qui  fe  joue  fcigne,ne? 

& ,de  l£S*‘fe  Catholique  ZZ'ZL 

& meme  des  L.vres  faims,  & qu,\e  i“  •>«}<',  di- 

cherche  qu'à  en  impofer  aux  Fidèles*  5»™  1- 

ou  que  par  les  termes  d'infcigntmin,  p'",v“ 

«“  f il  n'entend  pas  ce  ï«™ 

j^veux  dire  ““»*»'  .JÜ?  & 

je  veux  d re  le  corps  de  toutes  les  vé- 

mes  revelees  que  fEglife  Catholique 

& Romaine  enfeigne  à fes  Enfans,  & 

déëës  Hérr°if  n°n  “ dift‘n«ue  des  So- 
ciétés Hcretiques  ; mais  qu'il  entend 

uniquement  1 enfeignement  qui  eft 
commun  a tous  ceux  qui  fe  difent 
Chrétiens  dans  lequel  toutes  les  Sec- 
tes s accordent,  & qui  ne  setend qu’au 
petit  nombre  des  vérités  qui  nonc 
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jamais  été  conteftées  dans  le  Chriftia* 
nifme  : auquel  cas  encore  c’eft  un  im- 
pie  & un  hypocrite.  Entre  les  deux 
membres  de  cette  alternative  , qui 
n’admettent  pas  de  milieu  , il  n’eft 

Ïias  difficile  de  fe  déterminer.  Tout  1$ 
yftême  des  'Réflexions  fur  la  Foi , 5c 
en  particulier  tout  ce  qu’on  en  a vu 
dans  le  Chapitre  précédent,  décide 
nettement  pour  le  fécond. 

En  effet , c’eft  un  principe  fouvent 
rebattu  par  le  P.  Berruyer , & qui  lui 
eft  propre , que  tous  tant  que  nous 
fommes , Catholiques  , Protejlans  , ou 
autres , nous  apportons  à l’étude  des 
ï-ivresfaints  notre  croyance  toute  for- 
mée , ou  , comme  il  s’exprime  , U 
préjugé  dont  nous  fommes  imbus , & 
que  c’eft  par  un  effet  de  ce  préjugé  que 
nous  donnons  aux  Textes  de  l’Ecriture 
des  fens  qui  favorifent  la  doctrine  qui 
eft  déjà  en  poffeffion  de  notre  efprit  *, 
D’après  ce  principe , dont  il  n’eft 
fa$  queftion  pour  le  préfent  d’exami- 
ner la  vérité  ou  la  fauffeté , & qui  a 
été  réfuté  très-folidement  par  M.  l'E- 
vêque de'Soiffons  l,  rien  n’eft  plus 

ï Befr.  troif.  part.  Préface  , pag.  xxi. 

s.  Voyez  (on  Info.  Pafo  prem.  part.  chap.  i art.  4. 
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facile  que  de  fçavoir  quelle  eft  la 
croyance , quel  eft  le  préjugé  du  P.  Rer- 
tuyer  : il  ne  faut  pour  cela  que  faire 
attention  aux  interprétations  qu’il 
donne  aux  divers  endroits  de  l’Ecri- 
ture qui  ont  rapport  aux  Myftères  & 
aux  Dogmes  de  la  Foi  Catholique.  S’il 
eft  fincerement  Caihoüque  Romain  ; 

î,i  rc  lr  ^llne  foi  tout  ce  qne 
lEglife  Catholique  «oit  Ôc  enfeigne*- 

me  femr  d<ï  fon  expreflion  , 
c eft- la  fon  préjugé-  infailliblement, 
félon  le  principe,  établi  par  lui-même, 
il  doit  voir  dans  tous  ces  Textes  des 
livres  faints  les  Mÿftères  & les  Doe- 
mes  que  tous  les  Catholiques  Romains 
y voyent  difertement  énoncés.  Si  au 
contraire  il  ne  les  y voit  pas  j s’il  ne 
voit  dans  tous  ces  Textes  que  ce  que 
les  Sociniens  y voyent  ; fi  , par  exetn- 

Ça~C,auC  °“ féfus - Chrift .eft  ap- 
pelle le  Fils  de  IXieu  , il  ne  voit , non 
plus  que  cesHéréciques,  qu’un  Fils  de 
Dieu  fait  dans  le  tems , qu’une  préten- 
due Filiation  temporelle  qui  affeéfce 
directement  & in  recto  l’humanité 
. **}nce  de  JelWChrift  confiderée  en 
elle-meme,  & exprimée  par  le  genre 
fnalamn , comme  un  fuppôt  pu  une 

P ii 
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perfonne,  instar  suppositi  jn’eft-il 
pas  démontré  par  fort  principe  même, 
<ju’ii  n’a  apporté  à l’étude  des  Ecritu- 
res que  le  préjuge  Socinien , que  1* 
croyance  de  ce  petit  nombre  de  véri- 
tés dont  il  a fait  plus  haut  le  détail  » 
• & que  ces  Hérétiques  fi  décriés  con- 
fêflè.nt  aufli  bien  que  lui  ? , 

Ainfi  de  quelque  côté  qu’on  exa- 
mine le  P.  Berruyer-,  foit  que  l’on 
falfe  attention  aux  principes  qu’il  a 
x établis  dans  fon  Hijloire  du  Peuple  de 
Dieu , & qu’il  déduit  avec  plus  d é- 
tendre dans  fes  Réflexions  J'ur  la  Foi , 
foit  que  l’on  confidere  |es  explications 
qu’il  donne  aux  Pafiages  de  l’Ecriture 
dont  l’Eglife  Catholique  a toujours 
fait  ufage  pour  prouver  contre  les 
Hérétiques  la  vérité  de  fes  Myftères 
& de  fes  Dogmes  ; tout  nous  con- 
duit, malgré  que  nous  en  ayons,  à 
cette  trifte  , mais  inévitable  confé- 
quence , que  ce  Jéfuite  & le  P.  Har- 
douin  fon  Maître  , entendent  les  ter- 
mes d’ énfçignement  commun  de  CEglife 
tout  autrement  qu’ils  ne  font  enten- 
dus par  tous  les  vrais  Catholiques , 
& que,  fous  une  fau (Te apparence  de 
Catholicité , ils  ne  font  dans  le  fonds 
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que  de  bons  Tolérans , de  bons  Soei- 
nicns . 

9 

CONCLUSION. 

Voilà  donc  , en  derniere  Analyfe,  Récapitula- 
l’affreux  abîme  dans  lequel,après  mille  d^no^vei** 
décours  , mille  artifices,  mille  dégui-  £crit  duP* 
femens  de  toute  efpèce,  viennent  fe  Bttruycr* 
précipiter  les  Réflexions  fur  la  Foi  , 

ADDRES SEtS  A M.  L*  A RC  H EVE- 
que  DE  Paris  par  le  R.  P \ 
IiiAAC-JoSEPH  BeRRUYER  de  la 
Compagnie  de  Jéfus  : Cet  Ouvrage  tant 
yanté  , que  tous  ceux  à qui  le  P.  Ber - 
ruyer  l'avoit  communiqué  , déjiroient 
de  voir  publier  1 j que  les  plus  éclairés 
des  Théologiens , ( de  la  Société  fan» 
doute  ou  de  fes  Partifàns  ) om  trouvé 
admirablement  propre  à foutenir  la  Foi 
chancelante  1 j cpàune  Société  nfpecla- 
ble  a.  honoré  de  Jes  fujfrages  î j dont 
les  Supérieurs  de  cette  Société  ont 
très-bien  fenti  qu'il  ne  pouvoit  réfulter 
rien  que  de  favorable  à la  RAigion  , 

& qu’ils  n’ont  empêché  dé  voir  le  jour 
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dans  un  tems  nécejfaire  , que  par  une 
timidité  peut-être  déplacée  1 : Cet  Ou- 
vrage qu'on  fe  fait  un  devoir  d'ajou- 
ter comme  un  nouveau  fleuron  plein 
dééclat  à la  couronne  que  les  autres 
Ouvrages  de  l’Auteur  lui  ont  méritée  , 
& qui  jadis  Pauroit  fait  ranger  dans 
la  clajfe  des  Jérôme  & des  Bafle  z. 
Il  aboutit  enfin  , ce  rare  Ouvrage  , 
à réduire  à prefque  rien  la  Religion  de 
Jéfus-Chrif  j à détruire  totalement  la 
Réglé  immuablè  de  la  Foi  Catholi- 
que , contenue  dans  PEcrirure  5c  dans 
les  précieux  Monumens  de  la  Tradi- 
tion ; à décréditer , comme  des  pro- 
ductions de  Pimpofture  , ou  du  moins 
e©mme  tout-à-rai-fc  inutiles  à l’Eglife 
Catholique  pour  les  preuves , la  con«* 
fervation , & la-  défenfe  de  fa  Foi  , 
tous  les  Ecrits  des  Saints  Peres , tous 
les  ACtes  6c  toutes  les  définitions  des 
anciens  Conciles,  tous  les  Monumens 
de  PHiftoire  6c  des  Auteurs  Ecclé- 
fia  (tiques  ; à anéantir  l’autorité  de 
l’Eglife  , l’indéfeétibilité  de  fon  en- 
feignement , Peflençe  ôc  l’infaillibilité 
de  fes  décrions,  fous  les  dehors  troin- 

l Pag  î-  < . • 
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peurs  d’un  refped  hypocrite-;  à dé- 
pouiller & à defarmer  honteufemenc 
î’Epoufe  de  Jcfus  Chrift , & à la  livrer . 
fans  défenfe  à la  rifée  6c  aux  infultes 
des  Sociétés  hérétiques  & fehifmari- 
ques  liguées  contr’clle  ; à ériger , fur 
les  ruines  de  la  Foi  6c  de  l’unité  Ca- 
tholique , un  triomphe  au  Toléran- 
tifme  le  -plus  déclaré  &c  au  plus  pur 
Socinianifme  , fous  le  prétexte  ijnfi- 
dieux  d'en  Japper  les  fonderions  6c  d'en, 
couper  toiu&s  les  racines  : à ne  rendre 
un  hommage  apparent  à la  loi  d’in- 
terpréter l’Ecriture  conformément  a 
l’enfeignement  commun  de  l’Eglife* 
que  dans  la  vue  de  reftreindre  cet 
enseignement  au  petit  nombre  de 
points  qui  ne  font  conteftés  par  au- 
cune des  Sedes  Hérétiques. 

Cet  Ecrit  , qui  s’annonce  comme  Réflexion 
addreffi  à M.  V Archevêque  de  Paris  , £rri“ï£!* 
& composé  par  fon  ordre , lui  a-t-il  nonce  com- 
été  effedivement  préfenté  ? 6c  fup- 
pofé  qu’il  l’ait  éré , quel  jugement  le  ck^vique  <u 
Prélat  en  a-t-il  porte  ? La-t-il  fait 
examiner  par  fon  Confeil  ou  par  des 
Théologiens  ? L’a-t-il  approuvé  ? L’a- 
t-il  improuvé  ? A-t-il  chargé  le  P.  Ber-  . 
ruyer  de  travailler  à l’autre  Ecrit  que 
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celui-ci  s*ofFroit  d’entreprendre  , fi 
le  Prélat  YorJonnoit , & au  cas  que  ce 
premier  ne  lui  parûr  pas  fuffire  1 ? 
Tout  cela  m’eft  inconnu  , & je  me 
garde  bien  , fur  des  faits  de  cette 
conféquence  , de  hazarder  aucune 
forte  de  conjectures.  Ce  qui  eft  no- 
toire , c’eft  qu’au  grand  étonnement 
de  tous  ceux  qui  s’intérefTent  fincè- 
rement  à la  Religion  , pour  ne  pas 
dire  au  grand  fcandale  des  Fidèles  » 
mdgré  le  cri  public  qu’avoit  excité 
la  fécondé  Partie  de  l'Hiftoire  du  Peu- 
ple de  Dieu  , M.  l’Archevêque  de  Pa- 
ris a continué  d’honorer  le  P.  Ber- 
ruyer  de  fa  confiance , & lui  a laifTe 
Jufqu’à  la  mort  les  pouvoirs  de  prê- 
cher & de  confeffer  , tandis  qu’on  ' 

. fçait  qu’il  les  retire  tous  les  jours  à 
une  multitude  d’ouvriers  Evangéli- 
ques , qui  ne  font  pas  moins  irré- 
prochables dans  leur  doéfcnne  que  ' 
dans  leurs  mœurs. 

que  le  Be-  Ce  nouVel  Ecrit . que  les  Jéfuites 
n’eu  point  du  ront  paronre  , & dont  j ai  rait  1 exa- 
liite  fin^af  men  & l’analyTe  avec  le  plus  de  fincè- 
Jutcici  ki’uéiarité  & de  droiture  qu’il  m’a  été  p©£ 

t 
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iïble  , doit , ce  me  femble  , ouvrir 

enfin  les  yeux  à ceux  qui  voudroient 
feperfuader,  ou  faire  croire  aux  au- 
tres , que  le  Derruyérifme  eft  défor- 
mais une  affaire  finie,  à laquelle  per- 
fonne  ne  prend  aucun  intérêt , & dont 
il  ne  doit  plus  être  queftion  : Alïûré- 
menr  cela  devroir  être.  Quand  la  per- 
verfité  d’une  doéfcrine  eft  manifefte  , 
aptrta  ptrnicies  1 , comme  elle  l’eft 
dans  les  Ecrits  de  ce  Jéfuite  & du 
P.Wiardouin  fon  unique  Maître  j 
quand  tous  les  fondemens  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  & de  la  Foi  Ca- 
tholique font  ouvertement  ébranlés  j 
quand  de  toute  part  il  s’tft  élétfé  un 
cri  d’horreur  & d’indignation  ; quand 
le  Saint  Siège  , par  des  Décrets  fo- 
lemnels  &'  réitérés , a frappé  le  monf- 
tre  prefqu’auflitôt  après  fa  naififance  ; 
quand  ces  Décrets  Apoftoliques  font 
applaudis  par  toute  l’Eglife  ; quand 
par  des  Ouvrages  pleins  de  lumière 
& de  force  , revêtus  même  de  l’au- 
torité Epifcopale  , l’impiété  eftdémaf- 
quée  , pourfuivie  dans  tous  fes  dé- 
tours , confondue  dans  tous  fes  arti- 
>, 

1 S.  Auguftin  lit».  4 contra  daas  F.pift.  Pctag, 
cap.  11  buid.  }4;  - !>  “ 
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fices , forcée  dans  tous  fes  retrjmche- 
mens , montrée  à toute  la  terre  dans 
toute  fa  difformité  ; le  câline  devroic 
fuccéder  à la  tempête  : Perreur  ter- 
raflee  devroit  rentrer  pour  toujours 
dans  le  puits  de  l’abîme  , & fes  Au- 
teurs , fi  juftement  piofcrits,  ne  de- 
vr oient  plus  avoir  ni  Partifans  ni  ,Dé- 
ferifeurs.  < ï.j  i- 

Mais  hélas  4 ( Pourrions-nous  nou» 
le  difïïmuler,  à moins  que  de  ffiu- 
loir  nous  faire  illufîon  ? ) Il  n’efüfue 
trop  évident  que  le  monftre  , quoi* 
que  frappé  ,-vit  encore  & fubfifte 
dans  le  fein  de  l’Eglife  5 qu’il  y a des 
Partifans  & enigrand  nombre,  & des 
Partifans  d’autant  plus  dangereux 
qu’ils  lancent  leurs  fléchés  dans  i’obf* 
curité  , que  le  feu  mal  éteint  s’en- 
tretient fous  la  cendre  de  menace 
d’a&  terrible  embrafemenr  , fi  l’on 
ne  prend  pas-dès  mefures  promptes 
& efficaces  pouf  ;en  prévenir  les  dé* 
plorabfes  effets. 

D’abord , peut- on  croire  raifonnaa 
blement  que  ce  foi t à l’infçà  ôt  coifr 
tre  la  volonté- da  Régime  &£des:Sui 
périeurs  de  la  Société  , que  la  fe- 
tonde  Partie  de  la'  ptêtèndue  Èfijlçi/t 
v I 
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du  Peuple  de  Dieu  a été  rendue  pu- 
blique ? Je  conviendrons  volontiers 
avec  les  Journaliftes  de  Trévoux  1 
que  VOuvrage  n’a  pas  été  revêtu  exté- 
rieurement de  leur  permiflion.  Faut  il 
en  être  étonné  ? Mais  quelle  vraifem- 
blance  y a-t-il  qu’ils  l’ayent  ignoré  , 
qu’ils  s y foi-ent  oppofés , qu’ils  l’ayenr 
empêché  autant  qu’ils  le  pouvoient 
& qu’ils  le  dévoient,  qu’ils  n’y  ayent 
pas  même  donné  fourdement.  les 
mains  ? Pour  le  penfer , il  faudroit 
ne  pas  connoître  quelle  eft  l’unité 
d’efprit  8c  de'ientimens  qui  caraété- 
rife  la  Société,  & ni  quel  eft  l’Em-  * 
pire  du  chef  fur  chacun  des  mem- 
bres qui  la  compofent.  La  confédéra- 
tion dont  le  P.  Berruyer  , & avant 
lui  le  P.  Hardouin , n’ont  pas  celle  ' 
d’y  jouir  jufqu’à  la  fin  de  leur  vie, 

& les  éloges  plus  qu’indécens  que 
l’on  continue  encore  de  leur  donner, 
jufqu  a dire  du  P^ Berruyer  qu’on  l’au- 
foit  jadis  rangé  dans  la  clajfe  des  Jé- 
rôme 6*  des  Battit , ne  font  que  trop 
voir  combien  fes  ouvrages  8c  fa  doc* 
trine  font  en  faveur  dans  la  Société. 

1 Mémoires  de  Trévoux  , Décembre  , 1761 t art. 
pag.  3615.  ' 
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Qu’il  n’y  a Quel  cas  peut-on  faire  du  prétendit 

àScfudc  défaveu  que  le  Provincial  & les  Su- 

dé  fa  vcu  que  périeurs  des  trois  Maifons  de  Paris 

ricu'rTdcTjé  aflfeéfcerent  de  répandre  dans  le  Public 

fuiresmu fait  au  moment  que  i’ouvrage  parut?  Leur 

Partie  de  interet  exigeoit  qu  ils  hllent  cet  éclat 

YHifitirc du  momentané  pour  fe  conferver  la  pro- 

Vuu'ïztx. dé-  teétion  de  M.  l’Archevêque  de  Paris, 

ciiîfdu  i\ Le  & pour  appaifer  Le  cri  public.  Mais, 
Foreftier,  le  r,  ,r  rr  S.  .. 

premier  des  en  delavouant  1 împrellion  , ont- ris 

quatre.  condamné  l’ouvrage  ? Ont- ils  articulé 
& détefté  une  feule  des  erreurs  énor- 
mes qui  y fourmillent?  Ont-ils  ré- 
clamé en  faveur  d'aucun. des  Dogmes 
♦ facrés  qui  y font  perpétuellement  at- 
taqués  ? D’ailleurs , quoi  de  moins  fin- 
tère  que  ce  prétendu  défaveu  ? Le  P» 
Le  Foreftier , Provincial  de  la  Pro- 
vince  de  France  , dont  le  nom  eft  a 
la  tête  des  Soufcripteurs  , dans  le 
tems  même  qu’il  le  donna  , venoit 
de  faire  faire  une  Edition  de  l’Ou- 
vrage , & avoit  fait,  fon  billet  à Bor- 
delet , Libraire  des  Jéfuiies  , pour  les 
frais  de  cette  Edition  : Billet  que  les 
Jéfuites , depuis  la  mort  de  Bordelet , 
n’ont  pu  fe  difpenfer  de  reconnoître 
& d’acquitter  j & ce  P.  le  Foreftier  , 
coupable  d’une  fi  indigne  tromperie ,, 
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eft  aujourd’hui  en  place,  dit-on , au- 
près du  Général  à Rome. 

Ne  nous  bornons  pas  là  : Jettons  L’intÉrle 
rapidement  la  *ae  fur  ce  qui , de  la 
part  des  Jéfuites , a lufvi  ce  déiaveu  à la  caufc  du 
îllufoire.  Considérons  leur  conduite  p;®"'Uyp"  * 
dans  toute  la  fuite  de  cette  adaire , iesfciu. 

& apprécions  leur  filence  même. 

Tout  ce  qu’ils  ont  fait , tout  ce  qu’ils 
n’ont  pas  fait  & qu’ils  auroient  du 
faire,  montre  évidemment  que  le  gros 
de  la  Société  , qu’au  moins  la  por- 
tion dominante , le  Chef  & le  Régi- 
me , font  Partifans  ou  Fauteurs  du 
Berruyérifme. 

Quelle  preuve  n’en  fournirent  pas 
une  multitude  de  faits  qui  font  fous 
les  yeux  de  tout  le  monde  j les  élo- 
ges fcandaleux  que  les  Jéfuites  font 
de  leur  P.  Berruyer  par- tout  où  ils 
çroyent  pouvoir  parler  librement  j 
leur  emprelfement  à répandre  fes  per- 
nicieux Ecrits  dans  les  Villes  & dans 
les  Convens  où  ils  ont  quelqu’accès  ; 

^es  traduéfcions  qu’ils  en  ont  faites  & 
publiées  en  différentes  langues,  afin 
d’en  répandre  le  poifon  par  toute  la 
terre  j les  vexations  que  le  P.  Laugier 
a effuyées  de  leur  part  pour  s’être 
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déclaré  contre  le  Berruyérifme  , &'•  . 
qui  fe  font  enfin  terminées  à le  faire 
forcir  de  la  Société  ? 

N’ayant  pas  pu  empêcher  M.  l’Ar- 
chevêque de  Paris  de  publier  , de 
concert  avec  plufieurs  autres  Evêques, 
un  Mandement  prohibitif  de  la  lec- 
ture de  la  fécondé  Partie  de  C Hijioirc 
du  Peuple'de  Dieu , Mandement  dans 
lequel  ce  Prélat  & fes  illuftres  Collè- 
gues fe  réfervoient  d’en  faire  un  exa- 
men plus  étendu  , & de  prendre  en 
conféquence  les  mefures  qui  leur  pa- 
toîtroitnt  les  plus  convenables  pour 
l'intérêt  de  la  Religion  ; Quelles  in-1 
rrigues  les  Jéfuites  n’ont-ils  pas  em- 
ployées , quels  refTorts  n’ont-ils  pa9 
fait  jouer  , pour  traverfer  cet  examen, 
plus  étendu  , dont  la  condamnation 
du  Livre  ne  pouvoir  manquer  d’être 
le  réfultat  ? Non  contens  de  manœu- 
vrer en  fecret*,  8c  d’intimider  les 
Evêques  , n’ont-ils  pas  eu  la  hardïefie 
de  publier , dans  leurs  Lettres  à un 
Eccléfiafiquc  de  Province , qu’wflt  feul 
( M.  l’Archevêque  de  Paris  ) ‘avoir 
parlé , ( quoique  fon  Mandement  eut 
été  donné  avec  le  concours  & par 
la  délibération  de  vingt- deux  Evê* 
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ques  , tous  unis  de  fentimens  fur 
cette  matière  1 ; ) que  par  ce  moyen 
©n  avoit  appaifé  l'envie  & les  premiè- 
res allarmes  ; que  X examen  pins  éten- 
du qu'on  avoit  promis , réconcilioit  avec 
l'ouvrage  j & qu’enfin  tout  paroifioie 
bien  finir  au  gré  de  fes  Lecleurs  1 ? N’y 
^nt-ils  pas  même  pouffe  l’infolence 
jufqu’à  menacer  lès  Evêques , & nom- 
mément M.  l’Archevêque  de  Paris , 
qu’au  cas  qu’ils  vouluffent  exécuter 
leur  réfolution,  & que  Céclat Je  rc* 
nouvellât  î , ceux  qui  s'ïntèrejjerü  à 
£ ouvrage  du  P.  Bèrruyer , ne  manqïie- 
roient  pas  de  remonter  à la  fource , & 
(T accufct'-  les  premières  démarches  des 
Supérieurs  des  Jéfuites  , des  Prélats 
afijemblés  , & furtout  de  M.  C Arche- 
vêque de  Paris. 

Ont-ils  refpe&é  davantage  les  jn- 
gemens  du  Saint  Siège  ? Le  Pape  Be- 
noît XIV , qui  avoit  déjà  prolcrit  la 
première.  Partie  de  CHifioire  du  Peu- 
ple de  Dieu , a publié  contrf  la  fécon- 
dé Url  Décret  encore  plus  folemnel , 
v,  . .*"'*  / ’ ♦ 

. o .J,  : . • , , w • 

j Lettres  en  réponfe  à uû  Eccléf.  de  Province  , 
Btèrir/lSvt'tfi  j*ag.  ‘ 

_ i,  Ibid.  , -t  ‘ ^ • - 
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par  lequel  il  la  condamne  comme  un 
Livre  très-pernicieux  & avec  de  très- 
fortes  qualifications.  Qu’ont  fait  alors 
les  Jéfuites  ? Comme  pour  braver  un 
jugement  fi  refpeétable  & prononcé 
avec  tant  de  maturité,  ils  fe  lont  hâtés 
de  mettre  au  jour  la  troifième  Par- 
tie , laquelle  , félon  I’expreflion  , auflî 
exaéte  qu’énergique , de  N.  S.  P.  le 
Pape  Clément  XIII  a&uellement  rè-' 
gnant , a comblé  la  mefure  du  fcandale  ; 
& cette  porrion  de  l’ouvrage  , fi  in- 
tolérable tant  en  elle-même  qu’à  rai- 
fon  des  circonftances,  s’eft  répandue 
de  toutes  parts  fans  le  moindre  figne 
d’improbation  de  la  part  des  Supé- 
rieurs de  la  Société.  Le  Pape , par  un 
nouveau  Décret , a profcrit  cetre  troi- 
fième Partie  & la  flétrie  des  mêmes 
qualifications  dont  fon  Prédécefleur 
avoit  frappé  la  fécondé.  Autre  preuve 
de  la  fourni  (lion  & du  refpeéfc  des  Jé- 
fuites : Aufli-tôt  ils  ont  fait  réimpri- 
mer & diftribuer  les  défenfes  du  P, 
Berruyer , quoique  condamnées  elles- 
mêmes  nommément  à Rome , & ils 


ont  continué  de  préconifer  & de  faire 
diftribuer  de  toutes  parts  l’ouvrage  fi 
folemnellement  & fi  juftement  ré- 
prouve. 
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La  Faculté  de  Théologie,  de  Paris 
s’eft  enfin  mife  en  devoir  de  procéder 
à une  cenfure  des  erreurs  du  P.  Ber- 
ruyer  * ; Quels  mouvemens  les  Jéfui- 
res  ne  fe  font-ils  pas  donnés  , que  de 
manèges  n’ont-ils  pas  employés , fur- 
tout  par  le  canal  de  M.  l’Archevêque 
de  Paris  qu’on  fçair  leur  être  tout  li- 
vré, pour  faire  échouer  l’entreprife  ; 
& tout'récemment  encore  pour  em- 
pêcher qu’on  n’imprimât  les  vœux  des 
‘Députés  pour  les  diftribuer  à chacun 
des  Do  été  urs. 

Que  dirai -je  de  l’Ecrit  poftume 
qu’ilr  viennent  de  faire  paroîrre  clan- 
deftinement  , & dont  j’ai  tâché  de 
découvrir  les  horreurs  ? L Avtrtijfc- 
ment  qui  eft  à la  tête  nous  apprend 
que , fi  jufqu’à  préfent  les  Supérieurs 
ft’avoient  pas  permis  qu’il  fût  publié , 
ce  n’eft  pas  qu’ils  l’improuvaifent  , 
mais  par  des  raifons  de  prudence  ÔC 
par  une  timidité  peut-être  déplacée . Les 
obftacles  qu'ils  avoient  mis  à la  publi- 


* la  Faculté  a extrait  jufqu’à  9)  propofitionsdit 
feul  Tome  huit  de  la  fécondé  Partie  de  iHiJloire  du 
Peuple  de  Dieu  ; & les  Députés  qui  en  ont  fait  l’exa- 
men , promettent  deux  autres  Jndicules  ou  liftes  de 
P ropoutions  i extraire,  l’un  des  aütres  Tomes  de 
•este  fécondé  Partie , l’autre  de  la  iroifièinc. 
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cation  font  apparemment  levés , pui£ 
qu’aujourd’hui  l’ouvrage  paroît , fans 
que  les  Supérieurs  donnent  aucune 
marque  d’improbation,  & qu’on  nous 
allure  même  qu’il  ef  honoré  des  fuffrd- 
ges  de  la  rtfpeclable  Société.  Quel  ref- 
ped  témoigne- 1- on  dans  cet  Ecrit 
pour  le  Jugement  des  Evêques  & 
pour  les  Décrets  du  Saint  Siège  f L’Au- 
teur a l’impudence  de  faire  palier  tout 
ce  qui  s’eft  fait  contre  l'Hiftoire  du 
Peuple  de  Dieu  pour  l’effet  d’une  ca~- 
baie  y qui , dit- il,  vit  peut-être  encore 
à la  honte  de  l'Eglife  & de  fes  enfans  1 . 
Il  porte  le  mépris  pour,  tant  de  cen- 
fures  , fi  refpe&ables  & fî  nécelfaires, 
jufqu  a'appeller  le  P.  Berruyet  un  zélé 
Défenfeur  de  la  Foi , à foutenir  que  fa 
gloire  a toujours  été  à l'abri  des  attein- 
tes de  fes  ennemis  1 , jufqu’à  dire  enfin 
que  fes  ouvrages  lui  ont  mérité  une 
couronne  éclatante  3. 

Après  cette  fuite  de  faits  accumu- 
lés les  uns  fur  les  autres , ne  faudrait- 
il  pas  s'aveugler  de  gaieté  de  coeur  , 
pour  regarder  la  caufe  du  P.  Berruyer 

i Ibid.  pag.  f. 

x Ibid. 

) Ibid.  pag.  6, 
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Comme  une  affaire  finie  , à laquelle  la 
Société  des  Jéfuites  ne  prend  point 

dy  /An 

interet  ? 

Le  filence  même  & l’inaâion  de  la 
Société  s’élèvent  en  témoignage  con- 
tr’elie  dans  une  affaire  ou  les  plus 
puiffànts  motifs  l’obligent  de  parler , 
& de  fe  déclarer  ouvertement  contre 
Fimpiété  de  deux  de  fes  membres. 
C’eft  furtout  en  pareille  conjoncture 
qu’a  lieu  cette  maxime  du  Pape  Saint 
Géleftin  1 , que  « fe  taire  , c’eft  fe 
»?  rendre  fufpeét , parce  qu’on  ne  man-' 
» queroit  pas  de  prendre  la  défenfe 
» de  la  vérité , fi  la  fauffeté  déplai- 
» foit , & qu’on  mérite  d’être  regardé 
» comme  complice  , quand  par  font 
>>  filence  on  favorife  l’erreur.  j>  En 
effet,  à qui  appartenoit-il  plus  qu’aux 
Jéfuites  de  reclamer  de  toutes  leurs 
forces  contre  les  erreurs  manifeftes 
des  PP.  Hardouin  & Berruyer,  d’en 
publier  des  réfutations- complettes  , 
de  les  dénoncer  à l’Eglife  , d’engager 
tous  les:Evêques  à faire  ufage  de  leur 

1 Coelejlin.  Epifl.  ad  Epifc.  Galliarum,  num.  t. . 
In  ralibus  cauffis  non  carcc  fufpicione  taciturniras  ; 
quia  occurreret  veritas  , il  falntas  defpliceret  : me* 
ritô  namque  caufla  nos  refpieil , fi  cura  filemio  fa' 
jreamus  erroû. 


Ce  même  in- 
térêt prouvé 
pat  le  fileiKe 
des  Jéfuites, 
& par  les  ef- 
forts qu’ils 
font  pour 
empêcher 
que  d’autres 
ne  parlent 
contre  les  er- 
reurs du  P. 
Berruyer. 
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autorité  pour  profcrire  de  Ci  prodi* 
gieux  excès  ? Pouvoient-ils  même  Ce 
difpenfer  de  retrancher  de  leur  corps 
des  membres,  cjui  maigre  leur  préten- 
du  fçavoir,  le  déshonoroient,  & s’ap- 
pliquer à eux  mêmes  ce  que  l’Apôtre  * 
Saint  Paul  écrivoit  autrefois  aux  Co- 
rinthiens par  rapport  à l’inceftueux 
dont  le  crime  les  couvroit  d’oppro- 
bre) : N'ave^vous  pas  du  vous  aban- 
donner aux  pleurs , 6 demander  qu'on 
ôcât  du  milieu  de  vous  celui  qui  s'efl 
rendu  coupable  d'un  fi  grand  dèfindrt ? 

. . ... . . Cefi  à Dieu  à juger  ceux  qui 

font  dehors  : pour  nous , ôte{  U mé- 
chant du  milieu  de  vous  \ Tout  con- 
court à leur  prefcrire  cette  conduire, 
la  niture  de  leur  jnlîi rue , leur  propre 
honneur , l’intérêt  de  leur  Société.  ' 

Dans  une  Brochure  qui  a paru  de- 
puis peu  pour  h défenfe  de  Ylnftitut 
des  défaites , & que  le  Public  a attri- 
buée au  P.  Neuville  , on  ne  cefo  de 
repeter  avec  emphafe,  que  « qui  ca- 
raclèrife  la  Société  des  Jé fuites  , ce  qui 
la  difiingue  de*,  autres  So.iétés  Reli- 
gieufes , c’eft  d ‘être  une  Société  fpécia - 

* i Corintb.  V.  1 9c  ij. 
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lement  & uniquement  dévouée  & con- 
sacrée à la  propagation , à la  confer- 
yation  & à la  défenfe  de  la  Religion 1 f 
une  Société  dévouée  par  fa  nature  & 
par  fon  ejjençe  à s'occuper  Spécialement 
des  moyen s-  propres  à accroître  & à 
maintenir  la  Religion , à les  employer 
tous  , & a n'en  exclure  aucun  1 ; une 
Société  dévouée  toute  entier e & dans 
tous  fes  membres  aux  minijtïres  & aux 
emplois  publics  du  ylle  3. 

Or  ce  {èle  pour  ia  conftrvation  & 
pour  la  defenje  de  la  Religion , ce  zèle 
qui  caraclérife  la  Société  toute  entière  9 
qui  conjlitue  fa  nature  , fon  ejfence  , 
fon  être  diflïnclif  des  autres  Sociétés 
Religiçufes , qui  fait  la  dejlination  de 
tous  fes  membres , quand  eft-ce  qu’il 
doit  s’exercer  avec  plus  d’ardeur , que 
lorfque  la  Religion  toute  entière  eft 
attaquée  dans  lès  fondemens , dans 
fes  Myftères , dans  fes  Dogmes , dans 
fa  Morale  > lorfqu’elle  l’eft  par  des 
membres  même  de  cette  Société,  8c 
que  c’eft  du  milieu  d’elle  qu’eft  né 
un  .11  affreux  fcandale  ? 

: i Obfervitîonrarl'InfticutdesJéfuitei,  pag.  f, 
x Ibid.  Voyez  au  (fi  pag.  n. 

3 Pag.  17.  Yoyea  auüi’pag.  tf 
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. Si  ce  motif,  quoique  fondé  fut 
Pejfence  même  , fur  la  nature  , fur  la. 
dejlinaùon  , fut  l 'être  dijlinclif de  l’Inf- 
fitut  des  Jéfuites , fait  peu  d’impref- 
fion  fur  la  Société , combien  fon  pro- 
pre honneur  & fes  intérêts  les  plus  et* 
fentiels  ne  lui  fourni  lie  nt-ils  pas  de  rai- 
fons  prenantes  de  s’oppofer  de  toutes; 
fes  forces  à un  fyftême  d’impiété  con- 
çu , enfanté  , nourri  dans  fon  fein  , 
& dont  il  eft  naturel  qu’on  la  regarde 
comme  complice. , fi  tandis  que  de 
routes  parts  il  s’élève  un  cri  & une 
réclamation  publique,  elle  s’obftine 
à garder  le  filence  , & à empêcher 
même,  autant  qu’elle  le  peut,  que 
les  Evêques  & les  Facultés  de  Théolo- 
gie ne  prennent  en  main  la  défenfe  de 
la  Religion  fi  indignement  outragée  ? 

Cependant  la  Société  demeure 
muette  : Elle  employé  même  tous 
les  moyens  imaginables  pour -faire 
en  forte  que  ceux  qui  font  fpéciale- 
ment  chargés  de  parler  , n’ouvrent 
pas  la  bouche  : un  nombre  confidé- 
rable  de  Théologiens  ont  attaqué 
fortement  la  fécondé  Partie  de  l'Hif- 
toire  du  Peuple  de  Dieu , & en  ont 
fait  voir  l’impiété.  Un  Evêque  de 
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France , suffi  diltingué  par  fa  fcience 
8c  par  fon  mérite  que  par  fa  naif- 
fance  & par  fon  rang  , a terralTé  tout 
à la  fois  & les  trois  Parties  de  ee 
pernicieux  Ouvrage  , 8c  les  Ecrits 
faits  pour  fa  défenfe  , & le  Com- 
mentaire Latin  du  P.  Hardouin  ; & 
joignant  la  lumière  8c  la  folidité  d« 

Pinftruéfcion  au  poids  de  l’autorité 
Paftorale  , il  a montré  avec’ la  plus  % 

parfaite  évidence  par  une  multitude  ' 
de  preuves , que  ces  Livres  pervers 
ne  vont  à rien  moins  qu’à  renverfer 
tout  ce  qu’il  y a de  plus  facré  &c  de 

£lus  inébranlable  dans  la  Foi  Catho- 
que  , 8c  même  dans  la  Religion 
Chrétienne.  Qu’a-t-il  paru  de  la  part  \ 
des  Jéfuites  ? Des  dtfenfes  du  P.  Ber- 
ruyer,  défenfes  qui  ont  elles-mêmes 
été  proferites  par  le  Saint  Siège  :*rien 
de  plus  : nulle  efpèce  de  réfutation  , 
nul  ouvrage  qui  fade  voir  qu’ils  dé- 
tellent les  blafphêmes  de  leurs  Con- 
frères. Car  il  elt  vifible  qu’il  faut 
compter  pour  rien  le  prétendu  défa- 
veu  ligné  par  quatre  Supérieurs;  dé- 
faveu  vague  , de  pure  cérémonie , 
qui  tombe  uniquement  fur  l’impref- 
lion  de  tel  Livre , qui  n’en  reprend 
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prefque  pas  le  fond  , qui  ne  lui  at- 
tribue point  d’erreurs,  bien  loin  d’en 
fpécifier  aucune.  Défaveu  grofliére- 
-inent  démenti , comme  on  l’a  vu  , 
par  le  billet;  fait  à Bordelet  Libraire 
par  le  premier  de  ces  quatre  Supé- 
rieurs j défaveu  enfin,  qui  a été  lui- 
même  défavoué  bientôr  après  dans 
les  dèfenfes  du  P.  Berruyer , où  l’on 
ofe  dire  1 , que  les  Supérieurs  de  la 
. Société  ne  fe  font  preffés  de  défavouer 
le  Livre  , que  parce  qu’ils  ne  le  con - 
Tioijjent  pas  , & parce  qu'il  paroijfoit 
fans  leur  aveu  fous  le  nom  d'un  homme 
de  leur  corps , 

t A la  vue  des  accufations  les  plus 

? raves  intentées  contre  l’Hi/loire  du 
'euple  de  Dieu  , non-feulement  par 
des  Ecrits  de  fçavans  Théologiens  , 
mais  encore  , & avec  bien  plus  de 
force,  par  l’Inftrudion  Paftorale  de 
M.  Ttvêque  de  Soi(f«ns  , qui  a été 
reçue  du  Public  & des  Théologiens 
avec  un  applaudiffement  univerfel, 
la  Société  n’avoit  que  l’un  de  ces  deux 
partis  à prendre  : ou  de  juftifier  hau- 
tement deux  de  fes  membres , pour 

..  r P^enle  * • • ’ * Berruyer  coure  le  Projet 

d lnftx . Paftor.  pag . j 74, 

lefquels 


/ 
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lefquëls  elle  avprt  toujours  témoigné 
une  confidération  particulière  , de 
montrer  à toute  la  terre  l’intégrité 
& la  Encèrité  de  leur  Foi , de  faire 
voir  la  fauflferé  des  reproches  publics 
contr’eux,  de  prendre  même  à par- 
tie leurs  accufateurs  ôc  leurs  Juges, 
fupppfé  que  les  PP.  Hardouin  ôc  Ber- 
ruyer  leur  parulTent  innocents  ôc  or- 
thodoxes 5 ou  de  s’unir  elle  - même 
avec  empreflement  aux  Evêques  ÔC 
aux  Théologiens  qui  ont  vengé  la 
Foi  attaquée  par  ces  deux  Jéfuires  , 
de  publier  en  fon  nom  des  réfuta- 
tions , d’y  joindre  une  condamnation 
formelle  , . diîtinéte  Ôc  détaillée  des 
erreurs  dénoncées  , d’en  punir  févè- 
rernent  les  Auteurs  ôc  les  Partifans, 
de  fe  mettre  en  quelque  forte  à la 
tête  des  combattans  , ôc  de  ne  rien 
négliger  pour  arracher  jufqu’à  la  ra- 
cine ces  doctrines  monftrueufes  qui 
étoient  nées  au  milieu  d’elle. 

Peut -on  douter  quelle  n’eut  pris 
le  premier  parti , s’il  avoir  été  pra- 
tiquable  ? Elle  devoit  X des  membres 
chéris  de  faire  leur  apologie  , s’ils 
étoient  accufés  ôc  condamnés  injufte- 
pient , elle  fe  lè  devoiç  à elle^même^ 

Q 
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Le  filence  qu’elle  a garde  à cet  egard, 
eft  donc  lui-même  une  preuve  dé- 
monftrative  de  la  Vérité  & de  la  juf- 
tice  des  reproches  qu’on  a faits  aux 
PP.  Hardouin  & Berruyer. 

Or  la  juftice  de  ces  reproches  une 
fois  fuppofée  » le  fécond  parti  deve— 
noie  d’une  néçeflité  indifpenfable.  Les 
PP.  Hardouin  & Berruyer  étant  ma- 
nifeftement  coupables  des  erreurs 
énormes  qui  leur  font  attribuées , il 
falloit  que  la  Société  armat  tout  ce 
qu’elle  peut  avoir  de  Théologiens 
pour  la  défenfe  de  la  Foi  & de  la 
Religion  , ft  licencieufement  attaquée 
par  lés  propres  enfans  , 8c  que  par 
des  Ecries  pleins  de  force  elle  mon- 
trât à toute  la  terre  l’horreur  .quelle 
a du  fyftcme  d’impiété  formé  dans 
fon  fein,  Plus  même  elle  avoir  donne 
précédemment  de  marques  d’eftime 
aux  Auteurs  de  ces  erreurs  , plus  l’o- 
bligation de  s’oppofer  vigoureufe- 
ment  à leur  enrreprife  d'evenoit  pref- 
fante. 

Pourquoi  donc  la  Société  n a-t-elle 
pas  pris  un  parti  fi  fage  , fi  necefiaire , 
Çi  conforme  à ce  qu’elle  appelle  fon 
tjjençe  , fa  dejlination  3 fon  être  dij~ 
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tinciif  ; le  feul  qui  pût  la  juftifier 
elle- même  dans  l’efprit  du  Public  ? 
D’où  vient  qu’il  n’a  paru  ni  en  fon 
110m  , ni  au  nom  d’aucun  de  ceux 
qui  la  compofent , aucun  Ecrit  def- 
tiné  à venger  nos  Myftères  & nos 
Dogmes  des  outrages  fans  nombre 
que  leur  font  les  PP.  Hardouin  ÔC 
Berruyer?  Qu’un  filence  fi  étonnant, 
en  pareille  rencontre , dit  de  chofes 
à quiconque  réfléchit  ! 

Quelques  perfonnes  faifant  remar- 
quer à M.  l’Archevêque  de  Paris  l’in- 
décence des  mouvemens  qu’il  s’eft 
donnés  pour  arrêter  les  fuites  de  la 
refolution  prife  par  la  Faculté  de 
Théologie  , de  cenfurer  les  erreurs 
du  P.  Berruyer  , ce  Prélat  a cru  pou- 
voir juftifier  une  conduite  fi  étrange, 
en  répondant  que,  dans  la  crife  où 
font  a&uellement  les  Jéfuites , il  con- 
venoit  de  leur  épargner  la  mortifica- 
tion de  voir  cenfurer  l’Ouvrage  de 
leur  Qonfrere.  Qu’il  me  foit  permis 
de  le  dire  : parler  ainfi  , c’eft  ne  pas 
connoître  les  vrais  intérêts  de  la  So- 
ciété. Hé  ! d’où  vient  que  la  caufe  du 
P.  Berruyer  eft.  aujourd’hui  l’aftaire 
de  toute  la  Société , finon  parce  que 

Q ij 
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la  Société  ne  s’eft  pas  déclarée , com- 
me toute  forte  de  motifs  l’obligeoienc 
de  le  faire  , contre  la  d'éteftable  doc- 
trine de  ce  Religieux  ? Pourquoi  la 
Cenfure  de  la  Sorbonne  fera-t  elle  un 
fujet  d’humiliation  pour  tout  le  corps, 
linon  parce  que  le  corps  a tçut  mis 
en  œuvre  pour  fajre  avorter  le  projet  ? 
Si  les  Jéfuites , dont  le  propre  carac~ 
téh  y comme  ils  le  difent,  d'être 
Jpécialement  & uniquement  dévoués  & 
confacrés  à la-  défenfe  de  la  Religion 
& aux  fonctions  du  fele , avoient  été 
les  premiers  à tonner  contre  les  blaf- 
phêtnes  du  P.  Berruyer  j fi , au  lieu 
de  mettre  en  ufage  toutes  fortes  de 
manèges,  & même  des  menaces,  pour 
détourner  M.  l’Archevêque  de  Paris 
de  procéder , comme  il  s’y  étoit  en- 
gagé folemnellement , à l’ejtamen  ap- 
profondi du  Livre  de  cet  Auteur , ils 
l’avoient  au  contraire  prié , preffé  , 
follicité  de  ne  point  perdre  de  vue  un 
objet  fi  important  pour  la  Religion  ; 
s’ils  s’étoient  offerts  à lui  découvrir 
çoute  l’étendue  & tout  le  progrès  d’un 
mal , dorit  ils  font  alfurément  beau- 
coup plus  inftruits  qtie  perfonne  • s’ils 
^voient  fait  les  mêmes  inftances  an- 
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près  d’un  grand  nombre  d’Evêques 
fur  qui  ils  ont  tant  de  pouvoir } s’ils 
avoient  eux-mêmes , demandé  que  la 
Sorbonne  examinât  l’ouvrage  & qu’elle 
en  portât  un  Jugement  déraillé  jfi  , 
dis-je  * les  Jéfuites  s’étoient  conduits 
de  la  forte  , comme  l’ifitérêt  de  la  Re- 
ligion & leur  propre  intérêt  le  deman- 
doient , la  Cenfure  de  la  Sorbonne  , 
aufli-bien  que  tout  ce  qui  s’eft  fait  juf- 
qu’ici  , ou  qui  fe  fera  dans  la  fuite 
contre  leur  P.  Berruyer  , bien  loin 
d’être  pour  eux  un  fujet  d’opprobre 
& de  confufion , feroit  au  contraire 
un  motif  de  confolation  & de  gloire. 
Il  n’y  a pas  de  corps  un  peu  nombreux, 
dans  lequel  il  ne  fe  trouve  de  tems  en 
tems  des  membres  corrompus.  Il  fe- 
roit  tout-à  fait  injufte  de  rendre  le 
corps  entier  refponfable  de  leur  per- 
verfîté  , lorfqu’il  n’omet  rien  de  ce 
qui  dépend  de  lui  pour  s’oppofer  au 
fcandale  Sc  pour  y remédier  efficace- 
ment. Mais  le  corps  entier  fe  désho- 
nore, lorfqu’étant  bien  & duement 
averti  par  le  cri  public  , & même  par 
des  condamnations  folemnelles , du 
mal  qu’il  porte  dans  fes  propres  en- 
trailles, il  le  laiffe  croître  tranquiU 
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lemen-t,  & qu’en  fui  ce  il  met  obftacle 
à tous  les  remèdes  qu’on  voudroit  y 
apporter  ? N’eft-ce  pas  là  au  jufte  la 
fituation  actuelle  de  la  Société  par 
rapport  à FHarduinifme  & auBerruyé- 
rifme  ? 


OBSERVATIONS 

Sur  les  Obfervations  des  Journalises 
de  Trévoux  touchant  les  fyftêmes 
de  PP.  Hardouin  & Berruyer. 

J’Etois  fur  le  point  de  mettre  la 
derniere  main  à cet  Ouvrage , 
lorfqu^il  a paru  enfin  au-  mois  de  Dé- 
cembre dernier  un  Article  du  Journal 
de  Trévoux  fous  le  titre  d'Obferva - 
lions  fur  les  Syjtêmes  des  PP.  Har- 
douin & Berruyer.  J’ai  eu  plus  d’une 
fois  occafion  d’en  faire  mention  , 
mais  je  ne  puis  me  difpenfer  de  m’y 
arrêter  ici  plus  particulièrement  \ il 
efl:  d’autant  plus  nécelfaire  de  faire 
quelques  observations  fur  ces  Obfer- 
vations , que  bien  de  gens  pourroient 
s’imaginer  que  , fi  julqu’i  préfent  les 
Jéfuites  ont  gardé  le  filence  fur  les 
erreurs  de  ces  deux  Ecrivains  de  leur 


des  Réflexions  du  P.  B.  fur  la  Foi.  3 Gy 

Société,  ils  s’expliquent  au  moins  fuf~. 
fifamment  aujourd’hui  par  l’organe  de 
leurs  Journaliftes. 

J’obferve  cfabord  que  cet  Article 
du  Journal  vient  bien  tard,  & que , journaïuics 
félon  toutes  les  apparences  , les  Jour-  lorf* 
naliftes  n’ont  enfin  obtenu  de  leurs  qu’il  n'cft 
Supérieurs  la  permiflion  de  l’inférer 
dans  leurs  Mémoires , que  parce  qu’il 
n’étoit  plus  poflîble  de  reculer.  Les 
Jéfuites  craignoient  que  les  vœux  des 
Députés  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Paris  contre  quatre-vingt-treize  Pro- 
pofitions  extraites  des  feules  Difierta- 
tions  Latines  du  P.  Berruyer  ne  pa- 
nifient au  premier  jour  , & ils  fen- 
toient  quelle  impreflion  un  pareil 
fuffrage  étoit  capable  de  faire  fur 
l’efprit  du  Public.  Leur  intérêt  les 
mettoit  donc  dans  la  néceflité  de 
prévenir  un  fi  rude  coup  , prêt  à par- 
tir des  mains  d’une  Faculté  , qui  , 
dans  l’état  où  elle  eft  maintenant  ré- 
duire , ne  paire  pas  pour  leur  être  fore 
oppofée.  Tous  les  moyens  imagina- 
bles avoient  été  épuifés  au  Prima  Men - . 

Jis  de  Novembre , &c  durant  tout  le 
cours  de  ce  mois , pour  empêcher  que 
se  projet  de  Cenfure  ne  fût  imprimé 
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& diftribué  aux  Dodeurs  } mais , mal- 
gré les  clameurs , les  cabales  & les 
. oppofitions  d’un  grand  nombre  de 
Dodeurs  mus  par  M.  l’Archevêque 
de  Paris  , il  avoir  été  conclu  à la 
pluralité  de  quatre  voix  feulement , 
qu’on  procéderoit  inceffamment  à 
l’imprellion  ; & en  effet  la  plus  grande 
partie  de  cet  important  travail  s’eft 
trouvé  imprimée  8c  diftribuée  avarie 
le  premier  de  Décembre , & par  con- 
féquent  avant  que  l’Article  du  Journal 
parût. 

Il  eft  aifé  d’appercevoir  par  la  feule 
ledure  de  ces  Obfervations , qu’elles 
auroient  du  être  placées  dans  le  Vo- 
lume de  Novembre.  Car  elles  font 
faites  à l’occafion  de  ce  qui  eft  dit 
du  P.  Hardouin  dans  le  Dictionnaire 
Univerfdy  &c.  des  PP,  Dominicains. 
Or  l’Article  du  P.  Hardouin  fe  trouve 
au  troifième  Tome  de  ce  Didionnai- 
re,  dont  les  Journaliftes  avoient  rendu 
compte  au  mois  de  Novembre  , Ôc 
non  au  quatrième  dont  ils  parlent  en- 
Décembre.  Les  Supérieurs  des  Jéfui- 
tes  jugèrent  apparemment.,  lorfqu’on 
donna  le  Journal  de  Novembre,  qu’il 
falloir  encore  différer  de  s’expliquer  t 


Digitized  by  Google 


des  Réflexions  du  P.  B.  fur  la  Foi.  $69 

jufqu’à  ce  qu’on  eut  perdu  toute  ef- 
pérance  de  pouvoir  empêcher  la  pu- 
blication des  vœux  des  Députés.  Cette 
attention  aux  dattes  , qui  en  tout  au- 
tre ca^ne  feroit  d’aucune  conséquen- 
ce , n’eft  point  indifférente  en  celui- 
ci.  Elle  montre  fenfiblement  que  ce 
n’eft  point  de  leur  plein  gré,  ni  pat 
zèle  pour  la  Religion  , mais  pour  cé- 
der à une  néceflité  urgente  , que  les 
chefs  de  la  Société  ont  enfin  confenti 
à liilTer  paroître  dans  leurs  Journaux 
l’Article  dont  il  s’agit.  Qu’auroit  pen- 
- fé  le  public  } qu’auroient  penfé  les 
amis  même  des  Jéfaites,  fi,  dans  une 
circonftance  fi  critique,  il  n’avoit  paru 
de  la  part  de  la  Société  aucun  témoi- 
gnage d’improbation  par  rapport  à un 
Ouvrage  forti  de  leur  Société  , donc 
un  feul  Volume  contient  jufqu’à  93 
Propofitions , que  la  Faculté  de  Théo- 
logie déclare  Hérétiques  > impies  , 
blafphèmatoires , favorables  au  Sabel- 
liantfme  , au  Socinianifme  , deftruc- 
tives  de  la  Foi  Catholique  & des  fon- 
demens  de  la  Religion  Chrétienne  &c. 

Les  Journaliftei  eux -'  mêmes  infi- 
nuent  afTez  clairement  que  c’eft  là  le 
motif  qui  a déterminé  la  Société  à 
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rompre  enfin  le  filence  qu’elle  garde 
depuis  fi  long-tems , lorfqu’ils  annon- 
cent, au  commencement  de  l'Article, 
que  la  Faculté  de  Théologie  prépare  une 
Cenfure  générale  ,/uivie , & dé  tablée  des 
Livres  du  P.  Berruyer  1 . 
le  compte  Confinerons  maintenant  leurs  Ob- 
nafiite*  Jren . fixations  en  elles-mêmes,  l’objet  qu’ils 
<ient  epr*sy  propofent  , & la  maniéré  dont 
Hardouin  eft  fis  le  rempli  fient.  «Notre  objet  ac- 

mamferte-  „ tuel  ,,  difent  les  Journaliftes  1 , 
mène  mfuffi-  n , ...  . 

fant.  « elt  de  rapporter  les  principaux  Ar- 
» rides  des  Syftêmes  des  PP.  Har- 
as douin  & Berruyer , de  les  réprouver 
a>  comme  ils  le  méritent , & de  faire 
>»  voir  en  peu  de  mots  qu’ils  ont  tou- 
as  jours  été  défa voués  de  la  Société  des 
a Jéfuites  en  général  8c  de  celle  de 
» nos  Mémoires  en  particulier,  n Dès 
la  fin  de  l’Article  précédent  ils  s’e- 
toient  engagés  3 à manifejler  pleine- 
ment & fans  équivoque  leurs  fentimens 
louchant  les  Syflémes  du  P.  Har douin  , 
dont y ajoutent-ils,  nous  ne féparerons 
pas  le  P.  Berruyer  fon  difciple,  Il  fal- 

î Mémoires 8cc.dc Trévoux,  Décembre,  17*1, 
arr.  169.  pag.  jciz.  - 
a Ibid. 

) Ibid.  Art.  s6S  , pag.  joli. 
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loir  donc  qu’avant  toutes  chofes  ils 
donnaflenr  une  idée  exaéte  & com- 
plexe de  ces  monftrueux  fyftêmes  » 
ou  du  moins  qu’ils  en  indiquaient 
diftinéfcement  les  principaux  articles . 
Cependant , par  rapport  au.  P.  Har- 
douin  lui-même  , tout  fe  réduit  dans 
leurs  Mémoires  à expofer  aflfez-bien 
fon  fyftême  extravagant,  déjà  fi  connu 
& fi  décrié,  de  la  prétendue  fuppofi- 
tion  de  tous  les  Monumens  de  l’anti- 
quité, & enfuire  à dire  un  mot  de 
fon  erreur  intolérable  touchant  le 
Verbe  , fécondé  perfonne  de  la  Trinité . 
« Le  P.  Hardouin  , difent-ils  1 , pro- 
« nonce  hardiment  ( & îépète  fans 
» celle  ) que  le  Verbe  n’a  commencé 
îj  d’être  le  Fils  de  Dieu  que  depuis 
jî  l’Incarnation.  » 

Ce  font  là  fans  doute  de  grands 
égaremens  ; mais  font-ce  les  feuls  ? 
Combien  y en  a-t-il  d’autres , qui  ne 
font  gueres  moins  énormes  dans  le 
Commentaire  du  P.  Hardouin  fur  le 
Nouveau  Teftament  ? Les  Journalif- 
tes  difent  bien  en  général  1 , que  le 
P.  Hardouin  s’y  livre  à des  écarts  dé* 

J Tbid.  Art.  1515» , pag.  3011. 

x Ibid.  . - 
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plorables  , que  « comme  il  perd  de 
vue  la  doCtrine  des  Saints  Peres  Sc 
j>  des  Conciles , il  tourne  à fa  ma- 
» niere  les  Paiïages  dont  on  s’eft  fervi 
» dans  tous  les  rems  pour  expliquer 

» les  Dogmes , & qu’il  s’égare 

jj  dans  une  infinité  de  points  d’une 
sj  extrême  importance.  >j  Ces  paroles 
(je j’avoue)  font  entendre  beaucoup 
en  peu  de  mots , & donnent  une  idée 
très  défavantageufe  du  Commentaire 
& de  fon  Auteur  3 mais  , dans  la  con- 
joncture épineufe  où  le  trouve  actuel- 
lement la  Société  , & après  l’engage- 
ment pofitif  que  les  Joumaliftes  ve- 
noient  de  prendre  vis-à-  vis  du  Public, 
pouvoient  - ils  fe  difpenfer  d’entrer 
dans  un  détail  que  l’intérêt  de  la  Re- 
ligion rendoir  néceflaire  , d’articuler 
les  erreurs  du  P.  Hardouin  , d’en  in- 
diquer au  moins  tous  les  différens 
chefs;  ou,  (.s’ils  appréhendoient  de 
groffir  trop  leurs  Mémoires  ) de  ren- 
voyer à l’InftruCtion  Paltorale  de  M. 
l'Evêque  de  Soilïbns  , dans  laquelle 
ces  écarts  déplorables  font  expofés 
avec  tant  d’exaCtitude  , réfutés  avec 
tant  de  folidité , confondus  avec  tant 
de  force  ; & en  cas  qu’ils  cruifeac 
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que  cet  illuftre  Prélat  a trop  chargé 
le 'portrait  de  leurs  Confrères  , de 
marquer  fommairement  en  quoi  il 
leur  paroiffoit  avoir  excédé  ? N’étoit- 
on  pas  en  droit  d’attendre  d’eux  un  pa- 
reil détail,  furtout  après  qu’ils  avoienr 
promis  de  manifejler  pleinement  & fans 
équivoque  les  fentimens  de  la  Société 
en  général , & de  la  leur  en  particu- 
lier , par  rapport  aux  fyftêmes  dont  il 
s’agit. 

Cependant,  comme  fi  les  Journa- 
liftes  appréhendoient  d’en  avoir  trop 
dit  , ils  ajoutent  cette  réflexion  1 : 
« C’étoit  aflîn  ément  fa  volonté  ( dit 
jj  P.  Hardouin  ) d’être  très  - fidèle  ÔC 
» très  zélé  Catholique  ; mais  il  ofe 
jj  abandonner  le  langage  de  toute  la. 
>j  Tradition  écrite  , & il  s’égare  dans 
jj  une  infinité  de  points  d’une  extrê- 
jj  me  impor  ance.  jj  Fotble  apologie. 
Le  P.  Hardouin  a-t  il  pu  abandonner 
le  langage  de  toute  la  Tradit  cn  écrite  y 
fans  abandonner  tout  à la  fois  le  lan- 
gage de  la  Tradition  oral-  , qui  n’eft 
pas  & qui  ne  peut  être  différent  de 
celui  de  la  Tradition  écrite  ? C’eft-»; 

* * * 

I Ibid.  pag.  j 01  j. 
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dire  , fans  abandonner  le  Tangage 
confiant  & perpétuel  de  l’Egl^fe  , 
fonde  fur  les  Livres  faints,  configné 
dans  les  Symboles  , dans  les  défini- 
tions de  Foi , dans  les  autres  Monu- 
jnens  publics  de  la  Tradition  , & 
tranlmis  dans  fa  pureté  de  bouche 
en  bouche  par  l’enfeignement  jour- 
nalier de  1 Eglife  j &c  , par  conféquenr, 
fans  abandonner  la  Doétrine  meme 
de  1 Eglife , dont  fon  langage  n’eft 
qu’une  fidèle  expreflïon  ? Ou  plutôt, 
neft-ce  pàs  parce  qu’il  a commencé 
par  abandonner  la  Foi  de  l’Eglife  , 
qu  il  s eft  enfuite  trouvé  forcé  d’a- 
bandonner le  langage  par  lequel  elle 
la  rranfmet  ? Et  dès-lors  pouvoit-il 
erre  véritablement  Catholique,  quand 
meme  il  auroit  une  prétendue  volonté 
de  l*etre  ou  de  le  paroître  ? 

wyer^'nforê  A d,u  p-  ,Berruyer  , il  eft  en- 

pius  ménagé  core  plus  ménagé.  Les  Journaliftes 

Ye  ^.annoncent  c°mrne  un  Auteur  plus 
portrait  circonfpccl  s & probablement  moins  U- 
Zt  vré  aux  hypothèfes  abfurdes  & aux 
«ffivement  chimères  : comme  un  efprit plus  mo- 
déré , plus  attentif  , plus  Logicien  que 
fon  Maure , dont  il  tâchoit  de  couvrir 
Us  défauts  9 & de  pallier  les  excès. , 
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quoiqu’att  /cW  /7y  fût  très-attaché 
Mais  c’eft  par  cette  raifon  même,  (& 
il  auroit  été  à propos  de  l'obferver) 
que  fes  Livres  font  plus  dangereux. 
Plus  le  venin  qu’ils  diftillenteft  pallié 9 
plus  il  peut  faire  de  ravage. 

IL  s'cjt  tout  à fait  perdu  , pourfui- 
vent-ils  1 , par  La  composition  & par 
la  publication  de  la  fécondé  Partie  de 
l’Hiftoire  du  Peuple  de  Dieu.  Pour- 
quoi ne  faire  mention  que  de  cette  . 
fécondé  Partie  , & ne  pas  dire  un  feul 
mot  de  la  troifième  , qui , au  juge- 
ment du  Pape  lui- même  , a comblé 
la  mefure  du  fcandale  ? Les  Journalif* 
tes  dévoient  d’autant  moins  la  pafler 
fous  fiience,  qu’ils  n’ont  pu  fe  dif- 
penfer  de  rappeller  le  jugement  Pon- 
tifical qui  l’a  profcrite  ? Benoît  XIV 
& Clément  XIII , difent-ils , ont  con- 
damné fuccefjivement  cette  Hifloire  du 
Peuple  de  Dieu.  Oui  \ mais  il  falloir 
dire  que  Benoît  XIV  en  a condamné 
la  première  & la  fécondé  Parties , Sc 
que  Clément  XIII  en  al  condamné  la 
troifième  qui  venoit  de  paroîrre  tout 
récemment  au  commencement  de  fon 

1 Ibid  Pag-  ?oii,  301}  8C  jotj. 

x Ibid.  Pap.  joiÿ» 
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« n’a  été  traitée  par  le  P.  Hardouin. 
« Le  premier  reconnoît  une  généra- 
n rion  éternelle  dans  la  Trinité  : Il 
jj  affirme  difertement  que  le  Ferbe  efl 
jj  Fils  de  Dieu  & engendré  de  toute 
» Eternité.  Mais  quand  il  en  vient  an 
jj  détail  des  Textes,  il  n’en  réferve 
jj  PRESQu’aucun  pour  prouver  cette 
jj  vérité  : il  les  tourne  tous , ou  pres- 
jj  que  tous  à la  Filiation  temporel- 
jj  le. ...  cette  méthode  entraîne  une 
« multitude  d’explications  très-répré- 
jj  henfibles.  >j 

Sur  cela  il  fe  préfente  deux  ob- 
fervations  .1  faire.  i°  Il  étoit  afluré- 
ment  de  l’équité  de  donner  aéle  au 
P.  Berruyer  de  la  Confeffion  qu’il  fait 
de  la  génération  éternelle  du  Verbe  } 
au  lieu  que  le  P.  Hardouin  l’a  niée 
formellement.  M.  l’Hvêque  de  Soif- 
fons  n’a  pas  manqué  de  lui  rendre 
cette  juftice.  Mais  d’un  autre  côté 
n’étoit-il  pas  néceflaire  de  remarquer 
avec  cet  illuftre  Prélat , que  , malgré 
l’égarement  du  P.  Hardouin  fur  un 
point  fi  eflentiel  de  la  Foi  Chrétien- 
ne , le  P.  Berruyer  n’en  foutienr  pas 
moins  qu’tf  l'ègârd  de  l'expofîtion 
des  Dogmes  nous  n avons  guet  es  de 


378  ' Examen 

Théologien  plus  fur  , & que  , pour 
lui , il  n a pas  rencontré  de  guide  plus 
éclairé  l.  Ce  feul  traie  , pour  ne  pas 
parler  de  beaucoup  d’autres  qu’on 
peut  voir  dans  l’InftruéHon  Paftorale 
de  M.  l’Evêque  de  Soiffons  1 , ne  don- 
ne-t-il pas  un jufte  fujet  de  craindre,  ou 
que  la  déclaration  que  le  P.  Berruyer 
fait  de  reconnoître  l’éternelle  généra- 
tion du  Verbe  ne  foit  pas  fincère  , ou 
qu’il  11e  prenne  le  terme  de  généra- 
tion dans  un  fens  tout  différent  de 
celui  qu’il  a dans  le  Symbole  de  la 
Foi  & dans  la  croyance  commune 
des  Fidèles? 

2 9 N’eff-ce  pas  chercher  à faire  illu- 
fion,que  de  nous  dire  que  le  P.Berruyer 
ne  réferve  PRES  Qu'aucun  des  Textes 
de  l’Ecriture  pour  prouver  la  génération 
éternelle  du  Verbe  , qu 'il  Us  tourne 
PRESQUE  tous  à lq  prétendue  Filia- 
tion temporelle  de  l’humanité  de  Jéfus- 
Chrift  ; tandis  qu’il  eft  certain  qu’il 
n’en  réferve  absolument  aucun.  La 
différence  eft  capitale  j & les  Jour- 

t Berruyer  troif.  part.  Préface  pag.  xxxix  & xl. 
Défcnfe ....  du  P.  Berruyer ....  contre  le  Projet 
d’Inftr.  Part.  pfg.  H7&  jtS. 

1 Voyez  fécondé  part,  feft.  1 chap.  j art.  1 8c  4» 
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naliftes  rendroient  aflûrément  un  très- 
grand  fervice  à la  Mémoire  de  leur 
Confrère,  s’ils  pouvoient  citer  un  feul 
Texte  de  l’Ecriture  qu’il  ait  réfervé. 

Or  s’il  n’en  réferve  aucun  , s’il  n’en 
reconnok  pas  un  feul  qu’il  faille  en- 
tendre de  la  génération  éternelle  du 
Verbe  j n’eft-il  pas  clair  que  ce  , pres- 
que , répété  deux  fois  dans  la  même 
phtafe , n’a  pour  but  que  de  tromper 
les  Ledteurs  î 

Cet  article  , tout  déguifé  qu’il  eR,^  c’eïhnoin* 
efl:  cependant  le  feul  que  les  Journa- fuies  qu'ii*" 
liftes  rélèvent  dans  la  Doébrine  du  P.  feue  s’en 
Berruyer.  Ils  n’ont  pu  fe  diffimuleruurs  sa?V 
qu’un  pareil  expofé  étoit  infuflifant. ,rieurs’ cluine 

iT  r . 1 . I , r leur  ont  pas 

Nous  poumons , ajoutent-ils  1 , pouj-?crm ïs  Wc di- 
fer  beaucoup  plus  loin  f examen  de  cette rc  .[I0suatuce 
( partie  de  ) rHiJloire  du  Peuple  de  Soient  voulu. 
Dieu.  D’où  vient  donc  qu’ils  ne  le 
font  pas  ? En  voici  la  raifon  : C’eft 
qu’ils  ne  font  pas  les  maîtres , & que 
leurs  Supérieurs  ne  leur  ont  pas  per- 
mis d’en  dire  davantage.  Ce  qui  fuir 
immédiatement  & que  je  rapporterai 
bientôt , le  prouve  clairement.  Si  la 
Société  a confenti  enfin  à laifler  in- 

1 Pag,  3018. 
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férer  dans  le  Journal  un  Article  tou- 
«hant  le  P.  Berruyer  , ce  n’a  point 
du  tout  été  dans  la  vue  de  le  faire 
connoître  tel  qu’il  eft.  Elle  a voulu 
feulement  qu’on  pût  dire  dans  le  Pu- 
blic que  leurs  Journalises  ont  défa- 
vcué  & improuv^é  en  fon  nom  les 
erreurs  du  P.  Berruyer  , &c  elle  a 
compté  que  le  commun  du  monde  , 
ôc  fur-tout  les  perfonnes  qui  font 
attachées  , ne  creuferoient  pas  plus 

avant.  Ainfi  les  Journaliftes  auront 
« 

pu  dire  avec  une  lotte  de  vérité  1 , 
que  les  Obfervations  qu’ils  donnent 
font  tres-autorifées  des  p&rfonnes  à qui 
ils  font  fournis  par  éclat  & par  incli- 
nation ; parce  qu’ils  ont  eu  l’attention 
de  s’y  renfermer  dans  les  bornes  étroi- 
tes que  leurs  Supérieurs  leur  ont  pref- 
crites,  & que  par  obéiSance  pour  ceux 
à qui  ils  font  fournis  par  état  ils  fe  tai- 
fent  fur  une  multitude  d’erreurs  qui 
attaquent  les  points  les  plus  eïïentiels 
du  Chriftiapifme.  Mais  d’un  autre 
foré  il  ne  falloir  donc  pas  annoncer 
que  leur  objet  étoitde  maniftfer  PLEI- 
NEMENT & fans  équivoque  leurs  fen - 


t Pag.  j eu. 
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timens  touchant  les  fyftêmçs  des  PP* 
Hardouin  8c  Berruyer  , & d’en  rap- 
porter au  moins  Les  principaux  Ar- 
ticles. 

Je  rendrai  néanmoins  aux  Auteurs 
du  Journal  le  témoignage  que  je  penfe 
qu’ils  méritent.  Je  ne  les  crois  pas  Par- 
tifans  des  égaremens  des  PP.  Har- 
deuin  & Berruyer.  Ce  qu’ils  deman- 
dent fur-tout , c’eft  que  l’on  conclue 
de  leurs  Obfervations  qu’ils  ne  font  pas 
Harduiniftes  1 . J’y  confens  volontiers. 
f.e  P.  T ourneminc  l’ Antagonifte  déclaré 
du  P.  Hardouin  , ayant  été , comme 
ils  le  remarquent 1 , un  des  Fondateurs 
du  Journal  de  Trévoux  , comment  les 
opinions  chimériques  de  ce  dernier  au- 
raient-elles pénétré  dans  la  petite  So- 
ciété qui  lui  étoit  unie  8c  qui  continue 
fes  travaux?  J’ajouterai  même  que  le 
P.  Berthier , qui  depuis  Iong-tems  efl: 
à la  tête  de  cette  enrreprife , témoigné 
du  zèle  pour  les  intérêts  de  la  Religion 
dans  les  occafions  où  il  croit  apper- 
cevoir  dans  les  Livres  dont  il  rend 
compte  quelques  traits  qui  pourroient 
y porter  préjudice.  Avec  de  pareilles 

} Pag-  î«57» 
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faites  en  général  *.  Mais  en  alléguent- 
ils  des  preuves  fatisfaifances  ? Ceft  ce 
qu’il  eft  important  d’examiner. 

1 Ils  avouent  1 que  le  P.  Hardouin  LesJourna- 
eut  quelques  Difciples  dans  la  Société j qu^i'H^ui- 
que  fa  réputation  , fon  caractère  liant . a des 
la  nouveauté  meme  de  fes  idées , lut  at-  <jans  la  So- 
tiroient  des  Partifans  , fur- tout  parmi  riéfé.  on fait 
la  jeunefje.  Mais  depuis  plus  de  qua-Ie°pamquiy 
rante  ans  que  le  P.  Hardouin  eft  mort,  domine,  fnr- 

* ^ , • 1 0 i>  toutdcpuisla 

cette  jeunefje  a acquis  le  poids  & 1 au-  mou  du  p. 
torité  de  la  vieillefle , 8c  peut  fort  bien  Tourucmina. 
fe  rrouver  aujourd’hui  en  état  de  don- 
ner le  ton.  Le  nombre  des  Difciples 
du  P.  Hardouin  étoit  déjà  confidéra- 
ble  du  vivant  du  P.  Tournemine , qui 
s’y  eft  toujours  oppofé  tant  qu’il  a pu, 

8c  qui,  dès  l’année  1701,  ayant  tenté 
inutilement  de  faire  changer  d’idées 
à fon  Confrère  , lui  jura  , dit-on  > , 
que  fi  jamais  fon  Syftème  devenoit 
public  , il  le  combattroit  de  toutes 
fes  forces*  Peut  on  douter  que,  depuis 
la  mort  de  cet  ardent  Anti-Hardui- 
nifte  , ce  nouveau  Syftème  n’ait  fait 
4e  grands  progrès  dans  la  Société.  Si 

j Ibid.  png.  joii. 

$.  Ibid.  pag.  jon. 

3 Voyez  le  Supplément  du  Di&ionnaire  de  Morcri. 


Digitized  by  Google 


^Réflexions  du  P,  B.  fur  la  Foi.  $8$ 

rejette  & même  combattu  les  Syjlêmes 
du  P.  Hardouin.  Si  cela  eft  vrai  de 
la  plus  faine  partie , comme  on  n’en 
fçauroit  douter  j le  peut-on  dire  avec 
vérité  de  la  plus  nombreufe , de  la  par- 
tie dominante  , & en  particulier  des 
Supérieurs  / On  peut  juger  de  ceux- 
ci  par  le  fait  fi  criant  du  P.  Le  Foref- 
tier , pour  lors  Provincial  de  la  Pro- 
vince de  France.  Son  billec  fait  au  Li- 
braire Bordeler  pour  les  frais  d’une 
Edition  de  la  fécondé  Partie  de  l’Iiif- 
loire  du  Peuple  de  Dieu  qu’il  l’avoir 
chargé  d’entreprendre , montre  fenfi- 
blement  avec  quelle  fincérité  ce  Supé- 
rieur des  Jèfuites  déclara  dans  le  même 
rems  au  Public  & à M.  l’Archevêque 
de  Paris , par  un  Aéfce  figné  de  lui  &c 
des  Supérieurs  des  trois  Maifons  de 
Paris  , qu’ils  improuvoient  P Ouvrage  , 
qu’il  avoit  été  imprimé  contre  leur 
volonté  & qu’ils  ne  l'auroient  jamais 
laiffé  paroître  dans  l'état  où  il  étoir. 

Qu’on  nous  dife  encore  ce  qu’ont  preuve  d» 
fait  les  Supérieurs  , ce  qu’a  fait  la  plus  ^rTedc^àpa- 
faine  & la  plus  nombreufe  partie  des  blication  du 
Jèfuites  depuis  la  publication  du  Com-  ^dTp'Tur- 
mentaire  du  P.  Hardouin  , d’où  l’on  <jouin&du 
puiüe  conclure  qu  ils  rejettent  ùr  que  prieurs  & do 
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coure  la  So - même  ils  combattent  les  erreurs  monf- 
ciété  en  ce«e  trueilfes  donc  ce  Livre  eft  tout  in- 
teucontte.  > Ce  zèle  pour  la  confervatiort 

8c  pour  la  défenfe  de  la  Religion , au* 
quel  la  Société  toute  entière  & dans 
tous  fes  membres  efi  fpécialement  & 
uniquement  dévouée  par  fon  effence  , 
par  fa  de(lination  . par  fon  être  difiinc- 
tify  quel  effet  a-t-il  produit  dans  cette . 
conjoncture  critique , où  tout  exigeoit 
qu’il  éclatât  ? Nulle  efpèce  de  délaveu 
de  la  part  des  Supérieurs  : nulle  ré- 
clamation , nulle  réfutation  , nulle 
dénonciation  de  la  part  d’aucun  des 
membres. 

Cette  réflexion  vient  fi  naturelle* 
ment  à l’efprit , que  les  Journaliftes 
ont  bien  fenti  qu’on  ne  manqueroit 
pas  de  la  faire.  Qu’y  répondent-ils  ? 
Le  Livre  (du  P.  Hardouin)  difent-ils  *, 
fit  fi  peu  de  bruit  dans  le  tems  & il  y 
en  eut  Ji  peu  d' Exemplaires,  répandus 
tn  France  y qui  il  PUT  bien  échapper 
d V attention  de  ceux  qui  gouvernoient 
alors  les  Maifons  de  la  Société.  Ils  n’o- 
fenc  pas  dire  que  ce  Livre  ait  échappé 
a leur  connoiflance  : ils  difent  fimple- 
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ment  qu’il  a pu  échapper  à leur  atten- 
tion. Et  en  effet,  qui  pourroit  fe  per- 
fuader  qu’un  gros  Volume  in-folio  de 
la  nature  de  celui  dont  il  s’agit , im- 
primé fous  le  nom  d’un  de  leurs  Au- 
teurs les  plus  connus , dédié  à un  Car- 
dinal François,  envoyé  aufli-tôt  à 
Rome  où  étoit  alors  ce  Cardinal , ait 
pu  demeurer  inconnu,  foit  aux  Su- 
périeurs généraux  rëfidans  à-  Rome  , 
loit  aux  Supérieurs  particuliers  des 
Maifons  de  France  ? Que  l’Ouvrage 
ait  fait  dans  le  tems  beaucoup  de 
bruit  en  France , ou  qu’il  en  ait  fait 
peu , qu’il  s’y  en  foit  répandu  peu 
ou  beaucoup  d’Exemplaires  3 qu’eft-ce 
que  cela  fait  à l’égard  des  Jésuites, 
dont  k ylle  pour  la  défenfe  de  la  Re- 
ligion embraffe  par  la  nature  même 
& par  l’ejjence  de  leur  Inflitut  , tou- 
tes les  parties  du  monde  ? Qu’on  ceffe 
donc  de  nous  alléguer  une  prétendue 
ignorance  ou  inattention  de  la  part 
des  Supérieurs.  Voici  la  véritable 
caufe  du  filence  qu’ils  gardèrent  alors, 
& que  toute  la  Société  garda  avec 
eux.  Les  Journaliftes  eux-mêmes  n’ont 
pas  ciu  la  pouvoir  diflimuler  ".  C’eft 

1 Pag  308$, 
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que  la  Sentinelle  générale  contre  Vilar w 
duinifme  , le  P,  T ournemine 
nexijloit  plus  en  1741  , lorfque  Iç 
Livre  parut.  Les  Partifans  du  P.  Har- 
douin  avoient  eu  la  prudence  d’at- 
tendre  qu’ils  n’euflent  -plus  rien  i 
craindre  d’un  adverfaire  fi  incom- 
mode de  fi  accrédité  , pour  mettre 
au  jour  cette  monftrueufe  production. 
Ils  ne  voyoient  plus  dans  la  Société 
d’antagonifte  qu’ils  puftènt  redouter. 
La  Sentinelle  ê toit  morte  : aucun  au* 
tre  ne  la  remplaçoit.  Perfonne  , ajou- 
tent les  Journaliftes  , ne  fe  chargea 
daller  épijler  en  Hollande  les  parado- 
xes du  P.  Hardouin.  Le  Commentaire 
fut  donc  oublié , &c  qui  que  ce  foie 
dans  la  Sociçté  nç  fe  fit  un  devoir 
d’en  réfuter  ou  d’en  dénoncer  les 
erreurs.  Si  cet  aveu  des  Journaliftes 
n’eft  pas  une  condamnation  expreftç 
de  la  conduite  de  la  Société  & de 
fes  Supérieurs  en  cçtte  rencontre  , 
on  conviendra  du  moins  qu’il  n’eft: 
gueres  propre  à la  juftifier,  Audi 
terminent -ils  modçftement  leur  ré» 
ponfe , en  ajoutant  que  l'indifférence 
du  Public  à l'égard  du  Commentaire 
d»  P.  Hardouin  juJUfic  en  papti$ 
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V inaction  des  Supérieurs  de  la  Société  : 
tant  il  eft  évident  que  cette  ina&ioti 
eft  inexcufable.  * 

Allons  plus  loin..  Le  P.  Tourne- 
mine  , tout  mort  qu’il  étoit , vivoit 
néanmoins  encore  en  quelque  forte 
dans  plufieurs  Manufcrits  qu’il  avoit 
laifles  fur  cette  importante  difpute. 
Il  feroit  à déjîrer , difenr  les  Journa- 
liftes  dans  une  Note  1 , que  les  divers 
Ecrits  qu’il  a compofés  à ce  fujet  , & 
dont  nous  avons  vu  plufieurs  , eujfent 
été  confervés.  Peut-on  s’empêcher  de 
demander  ici  pourquoi , & par  lé 
fait  de  qui  ces  Ecrits , qui  auroient 
pu  remedier  en  partie  au  fcandale  , 
& qui  auroient  au  moins  diminué 
l’opprobre  de  la  Société,  fi  elle  s’é- 
toic  empreflee  de  les  donner  au  Pu- 
blic , ont  été  condamnés  à périr  ? 
S’il  eft  vrai , comme  on  nous  le  dit, 
que  les  Supérieurs  & la  plus  nom- 
breufe  partie  des  Jèfuites  ayent  tou- 
jours rejetté  & même  combattu  les  er- 
reurs des  PP.  Hardouin  & BeYruyer  ; 
par  quel  prodige  donc  eft-il  arrivé 
que  les  Manufcrits  de  ces  derniers 
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ayent  été  confervés  avec  tant  de  foin 
& rendus  publics  , Ôc  qu’au  contraire 
les  Ecrits  compofés  pour  en  confon- 
dre les  égaremens  ayent  été  anéan- 
tis ? C’eft  , répond-on , que  le  Pere 
Tournemine  mettoit  dans  cette  difpute 
une  chaleur  & un  enthoufiafme  qui 
gâtoit  un  peu  fa  caufe.  le  veux  bien 
le  fuppofer  ; quoiqu’aflûrément  les 
excès  qu’il  avoit  à réfuter  foient  de' 
nature  à ne  pouvoir  gueres  l’être 
avec  trop  de  force.  Etoit-ce  là  une 
raifon  fuffifante  pour  fupprimer  & 
pour  anéantir  des  Ecrits,  danslefquels 
les  Journaliftes  font  forcés  de  conve- 
nir qu’/V  avoit  tout-à-fait  raifon  pour 
le  fonds , enforte  qu’iV  a véritablement 
empêché  le  progrès  de  /’ Harduinifme  ? 

Ces  dernieres  paroles  font  encore 
très-remarquables.  Le  P.  Tournemine 
a donc  véritablement  empêché  le  pro- 
grès des  erreurs  du  P.  Hardouin  dans 
la  Société.  Mais  c’eft  durant  fa  vie 
uniquement  qu’il  l’a  empêché  , par 
fa  réputation  , par  fa  fcience  , par 
l'es  représentations  , par  fes  Ecrits. 
Il  auroit  pu  continuer  de  l’empêcher , 
quoique  bien  plus  foiblement , après 
fa  mort  par  fes  Ecrits  \ mais , afin 
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qu’il  ne  reftât  plus  rien  qui  pût  dé- 
iormais  arrêter  ce  progrès,  la  Société 
& fes  Supérieurs  ont  pris  le  parti 
d’enfevelir  pour  toujours  avec  lui  ce 
qu’il  avoir  compofé  à ce  fujet  ; ôc 
d’un  autre  côté  elle  s’eft  hâtée  de  faire 
imprimer  le  Commentaire  du  P . Har- 
douin  fur  le  Nouveau  Tcftament  , ÔC 
enfuite  la  fécondé  ôc  la  troifième 
Partie  de  L'BiJloire  du  Peuple  de  Dieu, 
qui  ne  tendent  qu’à  en  répandre  plus 
efficacement  tout  le  venin. 

Quant  à ces  deux  derniers  Ouvra- 
ges du  P.  Berruyer,  qu’ont  fait  juf- 
qu’à  préfent  les  Jéfuites  pour  en  con- 
damner les  prodigieux  excès  ? Rien 
du  tout.  Car  pour  le  prétendu  défa- 
veu  que  quatre  Supérieurs  de  Paris 
ont  fait  de  l’un  des  deux , il  ne  mé- 
rite , comme  on  l’a  vu , aucune  atten- 
tion. A l’égard  de  l’autre , il  a été 
imprimé  ôc  s’eft  diftribué  fans  qu’il 
y ait  eu  de  leur  part  aucun  ligne 
d’improbation.  Actuellement  même 
leurs  Journaliftes  n’en  parlent  pas 
plus  que  s'il  n’exiftoit  pas , ou  qu’il 
ne  méritât  ÔC  qu’il  n'eut  reçu  aucune 
flétri  dure.  On  feroit  même  porté  à 
le  regarder  comme  tout-à-fait 
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de  reproche , par  la  maniéré  adroite 
& inudieufe  dont  ils  s’expriment.  'Le 
P.  Berruyer,  difent- ils  1 , s’ejl  tout- 
à-fait  perdu  par  la  compojition  & par 
,la  publication  de  la  fécondé  Partie  du 
Peuple  de  Dieu  : façon  de  parler  qui 
tend  manifeftement  à infinuer  que  îa 
troifième  Partie  n’ell  point  dans  le 
meme  cas  ? Et  cependant  c’eft  cette 
troifième  Partie  qui  a confommé  le 
Myftère  d’iniquité  8c  comblé  la  me- 
fure  du  fcandale , Scandait  menfuram 
imp’levit . 

C’eft  donc  aujourd’hui  pour  là 
première  fois  que  les  Jéfuites  pren- 
nent enfin  le  parti  de  s’expliquer  fur 
le  P.  Berruyer  j ils  le  font  par  le  ca- 
nal des  Mémoires  de  Trévoux , & ils 
ne  s’y  déterminent  , comme  on  l’a 
vu , que  par  la  néceflîté  de  parer  le 
coup  que  la  Cenfure  de  la  Sor^ôn- 
ne  eft  fur  le  point  de  porter  i*cet 
Auteur.  Er  comment  encore  s’y  ex- 
pliquent-ils ? Je  l’ai  fait  voir:  en  ne 
s’y  expliquant  proprement  fur  rien , 
& en  traçant  du  P.  Berruyer  8c  de 
fa  Do&rine  un  portrait  infidèle , in- 
finiment différent  de  la  réalité. 

» rtf.  jaii. 
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Ce  n’eft  pas , comme  je  l’ai  déjà 
dit,  aux  Auteurs  particuliers  du  Jour- 
nal que  je  crois  en  devoir  attribuer 
la  principale  faute.  S’ils  ont  tardé  fi 
long-tems  à parler,  c’eft  parcequ’ils 
n’ont  pas  eu  la  liberté  de  parler  plu- 
tôt , & fi , à préfent  même  , l’expofé 
qu’ils  font  eft  fi  infuffifant  & fi  dé- 
fectueux, c’eft  parce  que  leurs  Supé- 
rieurs ne  leur  ont  pas  permis  de  aire 
tout  ce  qu’ils  croyoient  devoir  dire. 
J’en  trouve  la  preuve  dans  le  Journal 
même.  « Nous  pourrions  , y eft -il 
3»  dit  1 , pouffer  plus  loin  l’examen 
33  de  cette  Hifloirt  du  Peuple  de  Dieu , 
33  & notre  intention  en  effet  étoit 
« d’en  donner  une  critique  détaillée 
33  fur  la  fin  de  1753.  Nous  en  fîmes 
33  même  la  propofirion  , qui  ne  fut 
33  point  ignorée  de  ceux' qu’on  croyoit 
33  devoir  obvier  plus  .que  perfonne 
33  aux  fuites  fâcheufes  de  ce  Livre  : » 
(c’eft- à- dire  probablement,  de  M. 
l’Archevêque  de  Paris  & des  Evêques 
qui  s’affembloient  alors  chez  lui  t ) 
« Mais  fur  ces  entrefaites  les  Supé- 
33  rieurs  des  Jéfuites  publièrent  un  dé- 
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„ faveu  de  l’Ouvrage . . . • ces  démar- 
35  ches  publiques  arrêtèrent  l’effet  de 
35  nos  intentions  } parcequ’on  jugea 
35  que  ce  qui  étoit  émané  des  per- 
35  fonnes  en  place  , abforboit  ce  qui 
35  ne  devoit  être  que  Littéraire., On 

35  SE  TROMPA  POURTANT,  ET  IL  FAL- 
35  LOIT  NOUS  LAISSfcR  L’EXERCICE  de 

35  ce  minifibe  très  - fubalterne  , à la 
33  vérité  j mais  toujours  de  quelque 
35  poids  pour  le  maintien  de  la  vente 
33  & de  la  bonne  réputation.  >> 

Je  prie  qu’on  faffe  une  attenticm 
paiticuliere  à ces  paroles.  Elles  nous 
apprennent  qu’il  n’a  pas  tenu  aux 
Journalises  que  dès  l’année  175$  » 
c’eft-à-dire , aullî-tôt  que  la  fécondé 
Partie  de  l'Hifioirc  du  Peuple  de  Dieu 
devint  publique , ils  n’en  ayent  don- 
né une  critique  détaillée.  Ils  ajoutent 
même  dans  une  Note , que  M.  I Abbe 
Salmon  C^n/êur  Royal  de  leurs  Mé- 
moires & Grand  Maître  du  Collège  de 
Ma^ann , e(l  témoin  de  tout  ce  qui  Je 
pajffa  pour  lors  ; & quil  voudra  bien  , 
s'il  le  faut , certifier  les  difpofitions  où 
ils  furent  par  rapport  à ce  projet  de 
Cenfure  détaillée.  On  fent  bien  que 
cette  critique  , quelque  détaillée  8c 
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quelque  bien  faite  qu’elle  eut  pu  erre, 
n’auroit  certainement  pas  été  un  re- 
mède fuffifant  & proportionné  a 
l’étendue  & à la  grandeur  du  mal. 
Mais  elle  auroic  du  moins  averti  le 
Ptbl  ic  du  péril  auquel  la  Foi  étoit 
exp^fée  : elle  auroir  indiqué  une 
partie  des  erreurs  les  plus  capitales, 
& elle  auroit  préparé  la  voie  à des 
réfutations  plus  amples  & plus  cora- 
pletres,  que  la  Société  ne  pouvoir, 
ni  en  confcience,  ni  en  honneur,  fe 
difpenfer  de  publier  en  fon  nom  , &: 
de  munir  de  l’autorité  des  Supérieurs. 
Les  Journaliftes  jugeoient  ce  travail 
néce  flaire  pour  le  maintien  de  la  vé- 
rité & de  la  bonne  réputation  de  la 
Société.  Ils  en  firent  la  propofirion  : 
il  fe  p^Jfa  pour  lors  plusieurs  chofes 
qu’on  a eu  grand  foin  de  tenir  fe- 
crettes;  mais  ni  l’offre  des  Journa- 
liftes , ni  leurs  raifons  ne  furent  point 
goûtées  des  Supérieurs.  Ceux-ci  jugè- 
rent qu’un  fimple  défaveu  vague  & 
de  pure  bienféance  , par  lequel , fans 
articuler  rien  de  précis , ils  fe  coh- 
tenteroient  de  pallier  le  mal , entroit 
mieux  dans  leur  plan  qu 'une  critique 
détaillée , dans  laquelle  il  auroit  fallu 
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fpécifier  & rejetter  la  Do&rine  d’un 
Auteur  qu’ils  vouloient  protéger. 
Quon  juge  par  ce  trait  fi  le  Syftême 
impie  du  P.  Berruyer  eft  étranger  ou 
indifférent  aux  Chefs  de  la  Société. 
Les  Journaliltes  eux  mêmes  > malgré 
l’envie  qu’ils  ont  d’exeufer  ou  de  di- 
minuer le  tort  de  leurs  Supérieurs 
en  cette  occafion  , fe  trouvent  enfin 
forcés  de  paffer  condamnation  , & 
de  convenir  fans  façon  qu’on  Je  trom- 
pa y &c  qu 'il  failoit  leur  laijfer  l'exer- 
cice de  leur  minijtère. 

Ce  qu’il  faut  Après  tant  de  preuves  manifeftes 
prétendue  ^ ^intérêt  clue  ^es  Jéfuites  & leurs 
fourni. (ion  Supérieurs  prennent  à l’Ouvrage  de 
auxJugemeus leur  P*  Berruyer,  fera-t-on  fort  cou- 
des deux  i>a-  ché  de  ce  que  difent  les  Journalif- 

condami)é°nt  ces  1 » ddns  la  Société  des  Jejui- 
l'Ouvrage du  tes  ils  n ont  remarqué  qu'une  foumif— 
p.  Berruyer,  Jlon  entière  , abfolue  , 6*  unanime  à 
Végafd  des  Décrets  de  Bénott  XI V 
& de  Clément  XIII  ? Il  eft  évident 
d’abord  que  cette  prétendue  foumif- 
Jton  entière  & abjolue  ne  peut  avoir 
ii^n  dans  ceux  des  Jéfuites  qui  font 
Dilciples  de*  PP.  Hardouin  & Ber- 
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rayer.  Car  il  y en  a dans  la  Société, 
de  l’aveu  même  des  Journalises,  &C 
en  grand  nombre,  quoique  ceux-ci 
ne  conviennent  pas  que  ce  foit  la 
plus  nombreufe  partie..  Si  cette  por- 
tion , plus  ou  moins  nombreufe  , de 
la  Société  n’eft  pas  fîncèrement  fou- 
mife  aux  Décrets  des  deux  Souverains 
Pontifes , comment  peut-il  être  vrai 
que  la  foumijjion  qu’on  nous  vante 
foit  unanime  dans  la  Société  ? On 
répondra  peut-être  , pour  fauver  la 
bonne  foi  des  Journaliftes,  qu’ils  ne 
rendent  témoignage  que  de  ce  qu’ils 
ont  eux-mêmes  remarqué , & qui  peut 
fort  bien  ne  s’étendre  qu’à  un  très- 
petit  nombre.de  leurs  Confieres  avec 
qui  ils  ont  une  liaifon  pins  pa^Pli- 
liere.  Je  le  veux  bien,  mais  pour  lors 
quelle  conféquence  en  pourra- 1- on 
tirer  en  faveur  des  difpofitions  du 
corps  de  la  Société  2 

(Quelle  que  foit  eur  penfée  , on  a 
vu  plus  haut  les  preuves  de  cette  fou- 
milïion  des  Jéfuites.  A peine  Bénoît 
XiV  eut-il  publié  le  Décret  par  le- 
quel il  condamne  la  leconde  Partie 
de  l’Ouvrage  du  P.  Berruyer,  qu’ils 
comblèrent  la  mcfure  du  jcandale , en 
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faifant  imprimer  la  troifième  Partie; 
& cette  troifième  Partie  n’eut  pas 
plutôt  été  profcrite  par  le  Pape  d’au- 
jourd’hui , qu’ils,  fe  hâtèrent  de  re- 
produire 1 es  défenfes  du  P.  Berruyer,  . 
qui  elles-mêmes  avoient  été  auffi  prof- 
cntes.  Tek  ont  été  les  effets  de  leur 
foumijjion  enticre  , abjoiue  6*  unanime. 

D’ailleurs  l’expérience  n’a  que  trop 
fait  connoîrre  depuis  long  temps  que 
la  prétendue  foumiflion  des  Jéfuites 
aux  Décrets  des  Souverains  Pontifies 
n’eft  que  de  ftyle  & de  parade  ; qu’au 
fonds  ils  ne  s’intéreflent  qu’aux  Dé- 
crets qui  font  le  fruit  de  kurs  intri— 

Fues  & de  leurs  importunités  &ç  qu’à 
égard  de  ceux  qui  ne  favorifent  pas 
leu^yées,  quelque  proreffation  qu’ils 
fallent  extérieurement  d’y  être  abfo- 
lument  fournis  , ils  n’en  vont  pas 
moins  toujours  leur  train.  J’en  pour- 
rois  citer  des  exemples  fans  nombre  ; 
mais  je  me  borne  à celui  que  nous 
avons  actuellement  fous  les  yeux. 
Dans  fes  Réflexions  fur  La  Foi  le  P. 
Berruyer  annonce  le  thrône  où  efl  affls 
le  ficaire  de  Jéfus-  Chrifl  fur  la  terre  , 
comme  le  Souverain  Tribunal  de  l’E- 
glife , comme  l oracle  où  la  vérité  ne 
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defaut  pas  ; qui  parle  & tout  fe  tait 
Cec  oracle  a parlé  folemnellement  au 
lujet  de  fon  Hijtoire  du  Peuple  de 
Dieu  : Deux  Papes  confécutivement 
l’onr  réj^fcuvée  comme  un  Livre  très- 
pernicieux  & rempli  d’erreurs  : Les 
Jéfuites  fe  taifenr-ils  pour  cela  ? Au 
contraire , ils  n’en  prennent  qu’un  ton 
plus  inf-lent.  Dans  \ Averti JJement  qui 
eft  à la  tête  même  de  ces  Réflexions , 
tout  ce  qui  s\ft  fait  contre  l'Hijloire 
du  Peuple  de  Dieu , (&  par  conféquent 
les  Décrets  même  du  Saint  Siège)  cft 
traité  de  cabale  , formée  à la  honte 
de  l'Egiife  & de  )es  Enfans  : le  Livre 
profent  par  l'Oracle  où  la  vérité  ne 
défaut  pas  , y eft  comblé  d’éloges 
comme  un  l ivre  admirable  qui  a 
mérité  une  Couronne  éclatante  ;Pfon 
Aureur  : l’Auteur  lui  même  y eft  qua- 
lifié de  grand  homme  , quon  eut  jadis 
rangé  dans  la  claffe  des  Jérôme  & des 
Bajile.  Continuera  t- on  encore  après 
tout  cela  de  dire  que  le  Berruyérifme 
eft  une  affaire  finie  & étrangère  à la 
Société  des  Jéfuites  ? • 

Mais  de- là  naît  néceflairement  une . Tro'5  Prref" 

lans  mou» 

* 
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autre  conféquence.  C’eft  que  non-feu- 
lement les  Do&eurs  & les  Facultés 
de  Théologie  , maisles  Evêques  fur- 
tcut,  i qui  la  confervation  du  dépôt 
eft  plus  fpécialement  confié^ne  peu- 
vent , fans  trahir  une  des  obligations 
les  plus  eflfentielles  de  leur  miniftère, 
fe  difpenfer  d’employer  en  cette  ren- 
contre toute  l’autorité  que  le  Souve- 
rain Pafteur  leur  a mife  en  mains. 

Trois  preflans  motifs , <Ju’il  fuffit 
d’expofer  fommairement , leur  impo- 
fent  cette  obligation.  1®  La  multitude 
& l’atrocité  des  erreurs  dont  CHifioire 
du  Peuple  de  D.eu  eft  toute  remplie 
& qui  vont  au  renverfement  total  de 
la  Foi  Catholique  & de  la  Religion 
même.  1°  Les  racines  cachées , mais 
très  profondes,  que  ce  compofé  mont 
trueux  d’erreurs  a jettées  dans  la  So~ 
ciéré  des  Jéfuites , & qui  fe  manifes- 
tent en  tant  de  maniérés,  foit  par 
l’impunité  de  f s Auteurs , qui , mal- 
gré la  pervèrlité  de  leurs  ouvrages  , 
n’ont  pas  cejfé  de  jouir  dans  le  corps 
de  U éènjidcration  que  donne  la  vertu 
foit  par  l’empreirement  avec  lequel 

1 Mémoires  de  Trévoux  * Décembre  176 1 , pag. 
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les  Jéfuites  ont  répandu  8c  conti- 
nuent tous  les  jours  de  répandre  de 
toutes  parts  ces  Livres  empoifonnés  3 
foit  par  le  filence  & l’inclination  per- 
sévérante des  Supérieurs  de  la  Socié- 
té; loit  par  là  défenfe  qu’ils  ont  faite 
en  1753  à leurs  Journaliftes  d e don- 
ner une  critique  détaillée  de  la  fécondé 
Partie  de  L'Hifloire  du  Peuple  de  Dieu , 
8c  par  l’infuffifance  manifefte  de  ce 
qu’ils  leur  ont  permis  d’en  dire  dans 
le  Journal  de  Décembre  3 foit  enfin 
pair  les  efforts  qu’ils  font  pour  traver- 
ser la  Cenfure  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris.  3 L’artifice  & le  dé- 
guifement  de  ces  Maîtres  de  menfon- 
ge  , qui  %ffe<5fcent  de  fe  parer  d’un 
faux  zèle  de  Catholicité  & d’une  fou- 
miflion  illufoire  aux  Jugemens  des 
Souverains  Pontifes,  pour  mieux  réuf 
fir  à en  impofer  aux  Fidèles  8c  aux 
Pafteurs  mêmes. 

Ce  feroir  ignorer  la  nature  d’un  fi 
grand  mal  & le  caractère  de  ceux  qui 
en  font  les  auteurs  , que  de  fe  con- 
tenter de  fimples  défaveux  & de  va- 
gues déclarations  de  leur  part.  Ils  en 
donneront  tant  qu’on  voudra  , quand 
ils  y feront  contraints , fans  changer 
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pour  cela  de  principes  ni  de  conduite. 
Une  fuite  de  faits  foutenue  conftam- 
ment  depuis  plus  d’un  fiècle  doit  nous 
avoir  convaincus  que  les  Jéfuites  ne 
reculent  jamais.  Avec  quelle  perfé- 
vérance  n’enfeignent-ils  pas  encore 
aujourd’hui  la  déteftable  morale  de 
leurs  Cafuiftes  , âu  mépris  de  tant 
de  Cenfures  dont  elle  a été  frappée, 
tant  à Rome  qu’en  France.  Il  en  fera 
de  meme  du  Syftême  impie  des  PP. 
Hardouin  & Berruyer  , fi  l’on  n’y 
oppofe  que  de  foibles  palliatifs , plus 

• propres  à fomenter  le  mal  qu’à  le 
détruire. 

Terrible  Tu-  Adorons  avec  étonnement  les  ter- 
Dieu  furU  r^les  Jugemêns  de  Dieu  fur  cette  or- 
sodété  des  gueilleule  Société , qui  femble  avoir 
îefuites.  V0UIU  fe  mettre  en  la  place  de  l’E- 

glife  & de  Dieu  même.  Depuis  près 
de  deux  fiècles'  elle  ne  ce(fe  de  blaf- 
phèmer  contre  la  vraie  grâce  du  Dieu 
Sauveur  , par  laquelle  il  opère  en 
nous  le  vouloir  même  & les  bonnes 
aétions.  Elle  réduir  à rien  le  grand 
précepte  de  la  charité  , qui  eft  l’ame 
de  la  Religion , la  fin  des  autres  Com* 
mandemens  & l’accompliflement  de 
toute  la  Loi.  Elle  anéantit  la  Morale 
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Évangélique  & la  loi  même  naturelle 
dans  tous  Tes  points,  par  des  inter- 
prétations fcandaleufes  , qui.  n’ont' 
pour  but  que  de  mettre  au  large  la 
cupidité  & de  fatisfaire  toutes  les 
pallions.  Elle  fappe  les  fondement 
même  de  la  Règle  des  Mœurs  par  la 
monftrue-ufe  Doétrine  de  la  probabi- 
lité , du  péché  Philofophique  , de 
l’ignorance  prétendue  invincible  du 
droit  naturel , de  la  confcience  , mê- 
me erronée  , fubftituée  à la  Loi  de 
Dieu  & établie  comme  la  feule  règle  « 
de  nos  a&ions.  Pour  n’être  point  gê- 
née dansjjne  fi  criminelle  entreprife, 
elle  a foulé  aux  pieds  l’autorité  de 
l’Ecriture  Sainte  & de  la  Tradition 
des  Peres  , & n’a  pris  pour  guide  que 
fa  propre  raifon  , d’autant  plus  aveu- 
gle qu’elle  croit  fe  fuffire  à elle-mê- 
me , & qu’elle  rejette  le  flambeau 
de  la  révélation. 

En  punition  de  ce  mépris  de  la 
yérité.  Dieu  la  livre  aujourd’hui  à 
des  ténèbres  encore  plus  épaiires.  Il 
permet  qu’elle  en  vienne  jufqu’à  dé- 
truire abfolument  la  Règle  de  la  Foi, 
jufqu’à  attaquer  ouvertement  la  Di- 
vinité même  de  Jéfus-Chrift  & tous 
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les  Myftères  qui  font  l’objej  de  la 
croyance  Catholique-  jufqu’à  vouloir 
introduire  dans  le  fein  de  l’Eglife  Ro- 
maine le  plus  affreux  Socinianifme.  Et 
c’eft  précisément  dans  le  tems  qu’elle 
déclare  ainfi  la  guerre  à Jéfus-Chrift, 
dont  elle  a ofé  ufurper  le  nom  Sacré, 
que  la  vengeance  Divine  la  pourfuit 
tout  à coup  d’une  maniéré  qui  tient 
du  prodige , en  fufeitant  contr’elle 
prefque  toutes  les  Puiffances  de  l’Eu- 
rope , & en  les  faifant  concourir  „ 

* comme  à l’envi , à diffoudre  & à 
difliper  ce  corps  impérieux  , Source  • 
intariffable  de  troubles  dans  l’Eglife 
Ôc  dans  les  Etats.  Ainfi  fe  vérifie  fen- 
fiblement  la  prédiétion  de  l’Apôtre 
Saint  Paul  1 : Comme.  Jannés  & Mam- 
brés  rèfifertnt  à Moyfe , de  même  ceux- 
ci  réjiflent  à le  vérité . Ce  font  des  hom- 
mes ^corrompus  dans  l'efprit  & perver- 
tis dans  la  Foi.  Mais  leur  progrès  ri  ira 
pas  plus  loin  : car  leur  folie  fera  con- 
nue de  tout  le  monde , comme  le  fut  au- 
trefois celle  de  ces  Magiciens  : Qu  EM 
ADMODUM  AUTEM*  J AN  N ES  ET 
Mambres  RESTITERUNT  Moy- 

% zTimoth.III.Sae  J* 
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SI  , ITA  ET  HI  RESISTUNT  VE- 
RIT  ATI  : HOMINES  CORRUPTl 
MENTE  , REP  RO  B I CI  RC  A FI  DEM. 

Sed  ultra  non  proficient  : 
INSIPIENTIA  ENIM  ILLORUM 
MANIFESTA  ERIT  OMNIBUS  , 
SIC  UT  ET  ILLORUM  FUIT , 
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Sortie  que  le  P,  Berruyer  y fait  contre 
les  Fidèles  qui  ne  reçoivent  pas  la 
Bulle  Unigenitus,  Il  décide  qu’il 
faut  leur  refufer  les  derniers  Sa- 
. cremens.  Pag.  10 

Le  P.  Berruyer  n’efl:  pas  recevable  à 
donner  fon  avis  en  matiete  de  doc- 
trine. 12 

En  déclamant  contre  les  oppofans  à 
la  Bulle  Unigenitus , il  les  juftifie 
réellement  par  les  aveux  qu’il  eft 

contraint  de  faire.  * 1$ 

Avantages  qu’il  donne  à ceux  qui  ne 
confentent  à ligner  le  Formulaire 
* qu’avec  la  diflinélion  du  Fait  & du 
Droit-,  1 / 

Objet  & plan  de  cet  Examen. 

CH  AP.  I.  Le  P.  Berruyer  dépouille 
absolument  l'Ecriture  Sainte , la 
Tradition  des  Saints  Per  es  , les 
Décijions  de  l'Eglife  & de  fes  Con- 
ciles généraux  y de  leur  caractère 
effentiel  de  Règle  de  Foi  ; & il  ne 
laiffe  à l'Eglife  Catholique  pour  rè- 
gle & pour  preuve  de  la  vérité  de 
fon  enfeignement  & de  fa  déci- 
dions f que  fon  enfeignement  mê- 
me , que  Jon  enfeignement  d’au- 
jourd’hui, . 22 

Quoique  toutes  les  vérités  révélées 
foient  toujours  enfeignées  dans 
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l’Eglife , elles  ne  font  pas  toujours 
enfeignées  par  la  totalité  , ni  par 
le  grand  nombre  des  Pafteurs.  Il 
y a des  vérités  obfcurcies  & con- 
tredites dans  le  fein  de  l’Eglife. 

Pag.  11 

L’Ecriture  Sainte , la  Tradition  des 
Peres,  les  anciennes  Décifions  des 
Conciles  font  la  Règle  de  l’enfei- 
gnement  journalier  de  l’Eglife.  17 
Elles  font  de  même  laRègle  & la  bafe 
de  fes  décifions.  28 

Art.  I.  Première  erreur  du  P.  Ber - 
ruyer  fur  ce  point  en  ce  qu'il  ne  re- 
connaît point  dans  l'Eglife  d'autre 
Règle  ni  d autre  preuve  de  la  vérité 
de  fon  enfeignement  que  fon  enfei- 
gnement mêmefi fon  enfeignement 
d’aujourd’hui , à l'exclufion  de  l'E~. 
criture , des  Témoignages  des  Peres , 
des  Décrets  des  Conciles  & des  au- 
tres Monumens  de  fa  Tradition.  3 1 
Ce  que  le  P.  Berruyer  entend  par 
V Enfeignement  commun  de  ÜEglife. 

Il  n’y  renferme  que  les  vérités  qui 
n’ont  jamais  été  obfcurcies  ni  con- 
tredites dans  l’Eglife.  Ibid . 

Il  exclut  d’un  feul  coup , de  la  Règle  < 
de  Foi  l’Ecriture,  les  Témoignages 
des  Peres , les  Aûes  & les  défini- 
tions des  anciens  Conciles.  3 3 

Application 
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Application  qu’il  fait  de  fon  principe 
en  premier  lieu  à l’Ecriture  Sainte. 

Pag-  JJ 

Frivole  objection  fondée  fur  ce  que 
l’Ecriture  n’eft  point  un  Catéthifmt 
ni  un  Symbole.  L’Ecriture  eft  la 
Règle  des  Catéchifmes  & des  Sym- 
boles. 37 

L’ufage  de  prouver  les  vérités  de  la 
Foi  par  l’Ecriture  eil  de  tous  les 
fiècles.  Jéfus-Chrift  lui-même  6c 
les  Apôtres  en  ont  donné  l’exem- 
ple. 3 8 

Force  8c  clarté  des  preuves  tirées  de 
l’Ecriture  Sainte.  4 j 

Application  que  le  P.  Berruyer  faic 
de  fon  principe  au  Myftère  de  l’Eil- 
chariftie , & à ces  paroles  de  Jéfus- 
Chrift  : Ceci  ejl  mon  corps  : ceci  efl 
mon  Jang.  47 

11  veut  qu’on  bannifte  des  Catéchif- 
mes  & de  tout  enfeignement  dé 
l’Eglife,  les  citations  de  l’Ecriture. 
Combien  cette  prétention  eft  in- 
foutenable  & contraire  à l’efprit 
& à la  pratique  de  l’Eglife.  yz 
Obligation  qu’ont  tous  les  Fidèles  de 
croître  dans  la  connoiflance  des 
, vérités  de  la  Religion.  Cette  obli- 
gation eft  encore  plus  étroite  dan* 
le  ficelé  ou  nous  vivons.  6» 
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Parallèle  calomnieux  que  le  P . Ber-» 
ruyer  fait  des  Catéchifmes  accom- 
pagnés de  preuves  , avec  les  Ca- 
téchifmes des  Proteftans.  Ce  pa- 
rallèle confondu  par  M.  Boffuer. 

/£  î 


Application  que  le  P.  Berruyer  fait 
de  fon  principe , en  fécond  lieu , 
aux  Ecrits  des  Peres  & aux  autres 
Monumens  de  l’antiquité  Ecclé-  . 

• fiaftique.  • . ■ 

Jntérêt  qu’aie  P,  Berruyer  de  bannir 
de  la  Règle  de  Foi  tous  les  Monur- 
mens  de  l’antiquité  Ecclefiaftiqüe. 

6 9 

Autoriré  de  la  Tradition  &c  du  té- 
. moignage  des  Peres,  ^ 7° 

Réponfe  à çe  qu’obje&e  le  P.  Ber- 
ruyer , que  Dieu  n-apas  coinmanr 
dé  aux  P a fleur  s dé  écrire,  7 4 

Application  que  le  P.  Berruyer  fait 
de  fon  principe»  en  croifième  lieu, 
aux  définitions  même  des  anciens 

Conciles.  : ,8.* 

Prélude  artificieux  qu’il  emploie 
pour  s’envelopper  & pour  abufer 

fis  Lf&eurs.  ** 

Jrès-fauffe  idée  que  le  P.  Berruyer 
donne  des  Jugemens  de  l’Eglrfe  en 
matière  de  doétrine,  en  ne  les  fat* 

£ant  confiftcr  que  dans  laprojcriÿ - 
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tion  de  l' erreur  , 6c  non  dans  la 
définition  du  Dogme  révélé.  S 6 
Vraie  idée  des  définitions  de  l’Eglife. 
Sans  faire  de  nouveaux  Dogmes , 
l’Eglife,  par  fon  Jugement , déter- 
mine clairement  & fans  ambiguité 
les  Dogmes  qui  appartiennent  à la 
révélation,  & ordonne  de  les  croire 
fous  peine  d’anathème.  83 

Avantages  que  Dieu  procure  à l’E- 
glife  par  les  héréfies.  Le  P.  Ber 
ruyerfait  difparoître  ces  avantages. 

91 

Autre  égarement  du  P.  Berruyer.  Il 
rejette  Ja  néceflké  des  décidons  de 
l’Eglife  & leur  influence  dans  la 
perfuafion  & la  Foi  des  Fidèles.  94 
Néceffité  des  Décidons  de  l’Eglife 
pour  fixer  la  Foi  des  Fidèles  & 
pour  les  garantir  de  la  fédu&ion. 
de  l’erreur.  96 

Influence  des  anciennes  Décidons  de 
l’Eglife  fur  la  perfuafion  des  Fidè- 
les. 1 00 

Le  P.  Berruyer  réduit  la  Règle  de 
la  Foi  gu  feul  enfeignement  d'au- 
jourd’hui. 101 

Art.  II.  Seconde  erreur  du.  P.  Ber- 
ruyer fur  ce  point , en  ce  qu'il  ne 
donne  pareillement  à l'Eglife  pour 
rlgle  & pour  preuve  de  fes  déci « 

3 ij 
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fions  iqut  fin  enfeignemcntd’aur 
jourd’hui,Æ  C txclujion  de  tout  exa- 
men qiielle  fajfe  de  la  Doctrine 
■ de  C Ecriture  & de  la  Tradition  des 
Saints  Peres.  Pa§*  l°^ 

Textes  du  P.  Berruyer  qui  énoncent 
formellement  cette  erreur.  1 06 
Son  faux  fyllême  fe  contredit  & fc 
détruit  lui  même.  }°9 

Mépris  que  le  P.  Berruyer  fait  de? 
travaux  desThéologiens,  qui  prou- 
vent les  vérités  de  la  Religion,  & 
qui  combattent  les  erreurs  par  l’E- 
criture & la  T r adition.  1 * 1 

Son  égarement  fur  ce  point  confondu 
par  l’Ecriture  & par  les  Peres.  1 1 $ 

De  ce  que  nous  ne  fournies  pas  re- 
devables de  notre  Foi  aux  défen- 
feurs  de  la  Foi , il  ne  s enfuit  pas 
que  l’Eglife  n’ait  pas  befoin  de 
Docteurs  qui  défendent  les  vérités 

de  la  Foi.  . 

Moquerie  du  P.  Berruyer  qui  fait 
femblant  de  craindre  que  l'on  Syf- 
tême  deftrudifde  l’autorité  del’E- 
• criture  & de  la  Tradition  ne  le  ren- 
de odieux  aux  Partifans  de  la  Nou- 
veauté. 

Art.  III.  On  montre  par  Puf açe  per- 
pétuel de  l'Eglife  que  fes  Decifions 

Jiir  la  Foi  ont  toujours  etc  fondeei  . 
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fur  V Ecriture  & ftir  Les  Monument 
de  la  Tradition  , & précédées  d'un 
examen  qu'elle  en  a fait . Pag.  ïi 7 
Pourquoi  on  s’arrête  à prouver  un 
point  dont  la  vérité  eft  inconrefta- 
ble.  Ibid. 

Preuve  de  cette  vérité  par  le  premier 
Concile  tenu  à Jérufalem  par  les 
Apôtres  & les  Prêtres.  . 128 

Par  les  Conciles  d’Antioche  contre 
Paul  de  Samofate.'  129 

Par  le  Concile  d’Aléxandrie  corftre 
Arius*  13 1 

Par  le  premier  Concile  général  tdnu 
à Nicée.  ~ 132 

Par  le  fécond  Concile  général  tenu  à 
Conftantinople.  133 

Par  le  Concile  de  Milan  fous  Saint 
Ambroife  contre  l’héréfie  de  Jovi- 
nien.  i3y 

Par  les  Conciles  d’Afrique  contre  les 
Pélagiens,  & par  le  fécond  Con- 
cile d’Orange  contre  les  demi-Pé- 
lagiens.  Ibid. 

Par  le  troifième  Concile  général  tenu 
à Ephèle.  *37 

Par  la  Lettre  deCapréolus  Evêque  de 
Carthage  adreflee  à ce  Concile  & 
inférée  dans  les  A êtes.  r 3 9 

Par  le  Concile  de  Conlïantrhople 
fous  Flavien  contre  Eutychés,  fuivâ 
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du  faux  Concile  ou  Brigandage 
d’Ephèfe.  Pag.  141 

Par  le  Concile  des  Evêques  d’Italie 
pour  la  réception  de  la  Lettre  de 
Saint  Léon  à Flavien.  145 

Par  le  IV  Concile  général  tenu  à Cal- 
cédoine. 146 

Par  la  définition  que  le  Pape  Gelafe 
donne  d’un  légitime  Concile.  1 j-  5 
Par  le  V Concile  général  tenu  à Conf- 
tantinople.  154 

Par  [la  Conftitution  du  Pape  Vigile. 

159 

Par  ce  qui  s’eft  paffé  dans  l’affaire  du 
Monothélifme  avant  la  célébration 
du  VI  Concile  général.  • 1 60 
Par  un  Concile  de  Numidie  en  Afri- 
que fous  le  Pape  Théodore  contre 
les  Monothélites.  i6j 

Par  le  Concile  de  Latran  fous  le  Pape 
Saint  Martin  I.  - 1 66 

Par  un  Concile  de  Milan  tenu  contre 
les  Monothélités  en  679.  171 

Par  le  VI  Concile  général  tenu  à 
Conftantinople.  ijz 

Par  le  XIV  Concile  de  Tolède  affem- 
blé  pour  la  réception  du  VI  Con- 
cile général.  1 8 1 

Par  l’Hiftoire  abrégée  des  troubles 
caufés  au  VIII  fiècle  par  l’héréfie 
des  Iconoclastes.  184 
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Par  le  VII  Concile  général  renu  à 
Nicée.  Pag.  186 

Par  la  condamnation  de  l’héréfie  de 
Félix  & d’Elipand  couchant  la  Fi- 
liation de  Jéîus-Chrift.  15/3 

Par  le  VIII  Concile  général  tenu  à 
Conftantinople.  19$ 

Par  le  fécond  Concile  général  de 
Lyon.  * 196 

Par  le  Concile  de  Florence.  1 97 

Par  le  Concile  de  T rente.  198 

Réponfe  à une  frivole  objection  du 
P.  Berruyer.  zoz 

jCHAP.  IL  Vains  efforts  du  P.  Ber- 
ruyer pour  ' jufiïjier  C extravagant 
Syftême  du  P.  Hardouin  touchant 
la  prétendue  fuppojition  de  tous 
les  Monumens  de  V antiquité  Ec-  ' 
cléjiaflique  , & pour  faire  croire 
qu'au  moins  ces  précieux  Monu- 
mens font  inutiles  à l'Eglife.  zoy 
Liaifon  de  ce  fécond  égarement  du 
* P.  Berruyer  avec  celui  qu’on  a vu 
dans  le  Chapitre  précédent.  Ibid. 
Le  P.  Berruyer  commence  par  ren- 
dre fufpeéfce  la  vérité  de  toute 
l’Hiftoire  Eccléfiaftique , & par  la 
représenter  comme  étrangère  à 
l’Hifloite  de  la  Foi.  loy 

Il  ne  défavoue  pas  fon  Pyrrhonifme 
fur  ce  point.  • 2.11 

S iv. 
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Faux  & artificieux  expofé  qu’il  fait 
du  Syftême  du  P.  Hardouin  qu’il 
entreprend  de  juftifier.  Pag.  ziz 
Vraie  idée  de  ce  Syftême  tracée  par 
les  Journaliftes  de  Trévoux.  21  y 
S’il  eft  vrai  que  ce  Syftême  n’intérefie 
point  la  Foi , & que  fes  Auteurs 
embraffent  fincerement  tous  les 
Dogmes  Catholiques  : Le  Com- 
mentaire du  Pere  Hardouin  , ÔC 
l Hi foire  du  P.  Berruyer  prouvent 
le  contraire.  - a 18 

Faux  principes  établis  par  le  P.  Ber- 
ruyer pour  juftifier  ce  Syftême, 
Réfutation  de  ces  principes.  2 2} 
Application  que  le  P.  Berruyer  ofe 
faire  de  fon  Pyrrhonifme  au  Con- 
' cile  & au  Symbole  de  Nicée.  Con- 
féquences  aftreufes  qui  réfultent 
de-là.  20  j 

Autres  déguifemens  & autres  excès 
du  P.  Berruyer  dans  ce  qu’il  ajoute 
pour  la  juftification  de  l’Hardui- 
nifme.  258 

Infolence  du  P.  Berruyer  en  ce  qu’il 
prétend  faire  pafiër  le  Pyrrhonif- 
me du  P.  Hardouin  pour  un  Syf- 
tême avantageux  à l’Eglife.  243 
CHAP.  III.  Le  P.  Berruyer , fous  la 
fauffe  apparence  d'un  refptcl jimnli, 
pour  l'autorité  infaillible  de  l’E- 
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glife , ne  travaille  qu’en  effet  qu’à 
C énerver , la  déformer,  la  dépouil- 
ler , & la  détruire.  Pag.  24 6 

Juftes  reproches  que  M.  l'Evêque  de 
Soiffons  à faits  fur  ce  même  fujet 
au  P.  Berruyer.  Ibid. 

Le  P.  Berruyer  ne  Jaifïe  à PEglife  au- 
cune refiburce  pour  défendre  la 
Vérité  de  fes  Dogmes  contre  les 
attaques  des  Sectes  Hérétiques. 

/ 248 

C'eft  en  quelque  forte  Iaifler  PEglife 
fans  defenfe , que  de  ne  lui  donner 
pour  preuve  de  la  vérité  de  fes 
Dogmes , que  les  motifs  de  crédi- 
bilité de  la  Religion  Chrétienne. 

2JO 

La  plupart  de  ces  motifs  font  nota- 
blement affoiblis  par  les  PP.  Har- 
douin  & Berruyer.  2 5 1 

Dans  leur  Syftême  un  Fidèle  de  nos 
jours  ne  peut  avoir  aucune  certi- 
tude de  la  vérité  des  motifs  de  cré- 
dibilité. 2 5 z 

Vrais  principes  fur  ce  point  établis 
par  M.  Bofluer.  Les  motifs  de  cré- 
dibilité prouvent  Pautorité  indé- 
fectible de  PEglife  : & Pindéfecti- 
bilité  de  PEglife  fait  elle  - même 
partie  dçs  motifs  de  crédibilité. 
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Ces  motifs  néanmoins  ne  fuffifenC 
pas  tous  feuls  pour  convaincre  & 
ramener  les  Hérétiques.  Pag.  z6 1 
Le  P.  Berruyer  dépouille  & défarme 
entièrement  l’Eglife.  264 

Ce  que  M.  Bofluet  répondoit  à Ri- 
chard Simon  dans  un  cas  beau- 
coup moins  odieux.  267 

CHAP*  IV.  Le  P.  Berruyer  dutorife 
le  Tolèrantifme  le  plus  décidé  & 
le  plus  pur  Socinianifme  , en  fai - 
faut  feniblant  de  vouloir  le  com~ 
battre.  2.69 

Plufieurs  voies  ouvertes  par  le  P.  Ber- 
ruyer, qui  mènent  droit  au  To- 
Iérantifme.  Ibid . 

Ses  Réflexions  fur  la  Foi  n’ont  pour 
but  que  d’établir  le  Tolèrantifme. 
Déguifement  & artifice  qu’il  y 
emploie.  . 27  x 

Plan  de  ce  Chapitre,  274 

I.  Le  Portrait  que  le  P.  Berruyer 
trace  de  l'artificieux  Tolérant  qu’il 
fait  femblant  de  combattre  , eft 
fon  portrait  à lui-même.  Ibid. . 

II.  Difcours  qu’il  fait  venir. à fon 

Tolérant,  tous  fondés  fur  fcs  pro- 
pres principes.  280 

Ce  que  tous  les  Théologiens  Catho- 
liques répondroient  aux  vains  pré- 
textes que  le  P.  Berruyer  fuggere 
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à fon  Tolérant.  Pag.  285 

III.  Réponfe  que  le  P.  Berruyer  fait 
à fon  Tolérant.  Elle  confifte  à lut 
accorder  qu’on  n’eft  pas  obligé  de 
fe  foumettre  à des  décidons  faites 
après  avoir  confulté  l’Ecriture  & 
la  Tradition  des  Peres.  291 

'Apoftrophe  à ce  fujet  au  P.  Berruyer., 

296 

IV.  Conféquencc  que  le  P.  Berruyer 

fait  tirer  à fon  Tolérant , identifié 
avec  lui.  Tous  nos  Myftères  ôc 
nos  principaux  Dogmes  retran- 
chés du  nombre  des  objets  de  la 
révélation.  ’ 199 

A quoi  le  P.  Berruyer  fait  réduire  par 
fon  Tolérant  les  vérités  qu’il  faut 
croire  pour  être  fuffijamment  Chré- 
tien. 303 

Preuves  qui  font  voir  que  la  profef- 
fion  de  Foi  de  fon  Tolérant  eft 
réellement  la  Tienne , & qu’il  n’ejl 
lui- même  tout  au  plus  qu’un  bon 
Socinien.  3 0 5 

Réponfe  à une  objection.  Le  P.  Ber- 
ruyer a dû , fui  vaut  Ion  plan , faire 
le  double  perfonnage  d’adverfaire 
Emulé  , & de  défenfeur  réel  dit 
Tolérantifme.  3 r4 

Embarras  où  le  met  cette  maxime 
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univeiTellémenr  reçue , que  VE- 
triture  & la  Tradition  font  la  Règle 
des  d~ci fions  de  C Eglife.  Pag.  319 
Examen  de  la  réponfe  qu’il  fait  à 
cette  maxime.  Elle  manifefte  de 
plus  en  plus  Ion  Tolérantifme. 

511 

Il  reconnoît  lui-même  l’infuffifance 
de  fa  réponfe  , & remet  l’éclair— 
ciflement  de  la:  difficulté  à un  autre 
Ecrit.  316 

CH  A P.  V.  Le  P.  Berruyer  convaincu 
de  Socinianifme  par  la  règle  même 
qu'il  admet  à fa  maniéré  & qui 
preferit  de  prendre  pour  guide  dans 
l’interprétation  de  l’Ecriture  l’èn- 
feignement  commun  de  l’Eglife,; 

, ' 3*9 

Caractère  de  l’Hérétique  dlêtre  con- 

damne par  fon  propre  jugement, 

ibid : 

La  Règle  d'interpréter  l’Ecriture  con- 
formément à l’enfeignement  com- 
mun de  l’Eglife , reconnue  expref- 
fement  par  le  P.  Berruyer.  33». 

Il  fait  perpétuellement  Sc  groffiere- 
ment  le  contraire  dans  fon  Hif- 
toire  du  Peuple  de  Dieu,  331 

Il  réfulte  de-là  que  par  V ènfeignement 
commun  de  l’Eglife  le  P.  Berruyer 
entend  l’enfeignement  commun  à 
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Ms  Titres  & des  Sommaires.  4 zti 
toutes  les  Se&es  qui  Te  difent  Chré- 
tiennes. Autres  preuves  qui  mon- 
trent que  c’eft-là  en  effet  fa  penfée. 

• Pag.  3 57 

Q O NC  LU  S I O N.  Récapitulation 
& précis  du  nouvel  Ecrit  du  P.  Ber-, 
ruyer.  341 

Réflexion  fur  ce  que  cet  Ecrit  s’an- 
nonce comme  addrejjé  à M.  F Ar- 
chevêque de  Paris.  343 

Que  le  Berruyénfme  n’eft  point  du 
tout  une  affaire  finie.  Intérêt  que 
la  Société  des  Jéfuites  y prend. 
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Qu’il  n’y  a aucun  fond  à faire  fur  le 
défaveu  que  quatre  Supérieurs  des 
Jéfuites  ont  fait  de  la  deuxième 
Partie  de  l’Hifloire  du  Peuple  de 
Dieu.  Fait  décifif  du  P.  le  Foreftier 
le  premier  des  quatre.  348 

L’intérêt  que  les  Jéluites  prennent  à 
la  caufe  du  P.  Berruyet,  prouve 
par  les  faits".  349 

Ce  même  intérêt  prouvé  par  le  filen- 
ce  des  Jéfuites  , & par  les  efforts 
qu’ils  font  pou  rem  pêcher  que  d’au- 
tres ne  parlent  contre  les  erreurs 
du  P.  Berruyer.  fe  * 

OBSERVATIONS  fur  les  Obferva-. 
tions  des  Journalijles  de  Trévoux 
touchant  les  Syftêmes  des  PP.  Haj> 


p,ï‘  Table 

donin  & Berruyer;  Pag.  $66 
Ces  Obfervations  des  Journalises 
viennent  bien  tard  , 8c  lorfqu’il 
n’eflplus  poflîble  de  reculer.  367 
Le  compte  que  les  Journalifles  ren- 
dent des  erreurs  du  P.  Hardouin 
/ eft  manifeflementinfuffifant.  370 
Le  P,  Berruyer  encore  plus  ménagé 
par  les  Journalifles,  Le  portrait 
qu’ils  en  font  efl  exceffivemcnt 
flatté.  374 

C’eft  moins  aux  Journalifles  qu’il 
faut  s’en  prendre , qu’à  leurs  Su- 
périeurs qui  ne  leur  ont  pas  per- 
mis de  dire  tout  ce  qu’ils  auroient 
voulu.  379 

Les  Journalifles  avouent  que  l’Har- 
duinifrae  a des  Partifans  dans  la 
Société.  On  fait  voir  que  c’eft  le 
parti  qui  y domine  fur-tout  de- 
puis la  mort  du  P.  Tournemine. 

preuve  du  même  fait  tirée  de  la  pu- 
blication du  Commentaire  du  P. 
Hardouin , & du  fllence  des  Supé- 
rieurs & de  toute  la  Sociéré  en 
cette  rencontre.  38 y 

jAutre  preuve  tirée  de  ce  que  la  So- 
ciété a anéanti  les  Ecrits  du  P. 
Tournemine  contre  l’Hardæinif- 
tne,  tandis  qu’ell,e  a çonfçryé  8c 
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des  Titres  5*  des  Sommaires  '.  4 i J- 
publié  ceux  des  PP.  Hardouin  & 
Berruyer.  Pag.  389 

&utre  preuve  tirée  du  refus  que  les 
Supérieurs  de  la  Société  ont  fait 
en  17 j 3 à leurs  Journaliftes  de 
' donner  une  critique  détaillée  de  la 
fécondé  Partie  de  l’Ouvrage  du 
P.  Berruyer  , & qu’ils  leur  font 
encore  aujourd’hui , de  dire  à ce 
fujet  tout  ce  qu’ils  aur oient  fou- 
haité,  391 

Ce  qu’il  faut  penfer  de  la  préten* 
due  foumiflion  des  Jéfuites  au  Ju- 
gement des  deux  Papes  qui  ont 
condamné  l’Ouvrage  du  P.  Ber-» 
ruyer.  396 

Trois  preffans  motifs  qui  engagent 
les  Evêques  &c  les  Docteurs  à ne 
pas  différer  plus  long  - temps  la 
condamnation  du  îkrruyérifme, 

599 

Terrible  Jugement  de  Dieu  fur  U 
Société  des  Jéfuites.  * 40$ 
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CATECHISME 


SYMBOLE 


R ES  U L TANS 


DE  LA  DOCTRINE 


PP.  Hàrdouin  & Berruyïr 


A AVIGNON. 


M.  DCC.  L X 1 1 


AVERTISSEMENT 


Sur  les  deux  Ecrits  fuivans. 

« 

LEs  PP.  Hardouio  & Berruyer  ne 
font  accufés  de  rien  moins  que 
d’ébranler  tous  les  Fondemens  du 
Chriftianifme  & d’en  attaquer  tous 
les  Dogmes  les  plus  eflentiels.  Plus 
l’accufation  eft  grave  , plus  un  nom- 
bre de  perfonnes  ont  de  peine  à fe 
perfuader  que  des  hommes  qui  fe 
difent  Religieux,  puiflènt  être  cou- 
pables d’un  fi  prodigieux  excès.  C’eft 
pour  rendr-e  palpable  , autant  qu’il 
eft  pofîible , au  commun  des  Fidèles 
toute  Pétendue  de  ce  Syftême  d’im- 
piété , que  j’ai  cru  devoir  joindre 
à Y Ex  amen  y que  je  viens  de  faire 
des  Rcficxioiis  du  P.  Berruyer  fur  la 
Foi , deux  autres  Ecrits  très-courts, 
qui  mettront  les  plus  fimples  à por- 
tée de  connoître  jufqu’où  va  l’éga- 
rement de  ces  deux  Auteurs. 


ij  AVERTISSEMENT.  : 

Le  premier  Ecrit  contient  un  Pré- 
cis du  CaUchifmt  réfultant  de  la  Doc- 
trine des  PP,  Hardouin  & Berruyer, 
On  y verra  un  corps  entier  de  doc- 
trine diamétralement  oppofé  aiyc 
principes  fondamentaux  de  la  Reli- 
gion & aux  Dogmes  les  plus  iné- 
branlables de  la  Foi  Catholique. 
Toutes  les  Réponfes  de  ce  Caté- 
chifme  , feront  conçues  dans,  les 
propres  paroles  de  ces  Novateurs  , 
ou  en  exprimeront  fommairement 
la  fubftance.  Il  fera  facile  à tous  les 
Le&eurs  de  s’en  convaincre  en  re- 
courant à leurs  Textes  mêmes  qui 
font  cités  en  Notes  au  bas  des  pâ-, 
ges.  J’ai  cru  dévoir  indiquer  en 
même  tems  fur  chaque  Réponfe  les 
différents  endroits  de  Y InJruSion 

t * 

Pajlorale  de  M.  Ç Evêque  de  Soijfons 
qui  y ont  rapport  , afin  que  tout 
le  monde  puilîe  trouver  fans  peine 
fur  chaque  matière  i’expofition  d& 
la  Do&rine  de  l’Eglife  &,  la  réfuta-?, 
tion  des  erreurs. 


AVERTISSEMENT,  ilj 

Il  eft  inutile  d’avertir  que  certains 
traits  qu’on  trouvera  enfermés  entre 
deux  crochets  en  forme  de  paren- 
thèfe  dans  plufieurs  Réponfes  du 
Catéchifme  , ne  font  pas  des  PP. 
Hardouin  &c  Berruyer  5 mais  qu’on 
a cru  les  devoir  ajouter  de  cette 
forte  à leurs  Textes,  tant  pour  ren- 
dre plus  fenfible  la  perverfité  de 
leur  Do&rine  , que  pour  indiquer 
les  fources  impures  où  ils  l’ont 
puîfée. 

Le  fécond  Ecrit  eft  le  Symbole 
ou  la  Profeflion  de  Foi  qui  réfulte 
de  cette  meme  Doébrine  des  deux 
Jéfuites.  Pour  faire  fentir  du  premier 
coup-d’œil  l’impiété  de  ce  Symbole, 
je  l’ai  dre fifé  relativement  au  Symbole 
des  Conciles  de  Nicée  6c  de  Gonf- 
rantinople  , que  l'Egide  Catholique 
récite  tous  les  Dimanches  dans  la 
célébration  des  Saints  Myftères.  La 
confrontation  de  ces  deux  Symbo- 
les , raprochés  l’un  de  l’autre  , ôc 


jv  AVERTIS  SEMENT. 

placés  fur  deux  Colomnes , fnffira 
toute  feule  , fans  qail  foit  befoin 
d’autre  réflexion  , pour  fixer  le  ju- 
gement qu’on  doit  porter  de  la' 
prétendue  Catholicité  de  ces  deux 
foi  - difans  Religieux. 
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PRÉCIS 

Du  Catéchifme  réjultaht  de  ht 
Doctrine  des  PP , Hardouin 
& Berruyer . 


ARTICLE  PREMIER. 

t unité  de  Religion  & de  la  nicef- 
Jité  de  la  Religion  Chrétienne. 

Enfe\-v0s  , comme  tous  les 
Chrétiens  font  profejjion  de 
le  croire , qu'il  ri  y ait  qu'une 
feule  Religion  véritable , par 
laquelle  / homme  puijfe  honorer  Dieu  , 
parvenir  à la  Jujlice , & acquérir  un 
bonheur  éternel  > 

Non  : nous  difons  au  contraire 
qu’il  y a deux  fortes  de  Religion  ef-  ^ 
fendillement  différentes , par  lefquelles  • 
l’homme  peut  être  fait  jufle  & enfant 
de  Dieu  , & devenir  écernellemenc 
Reureux  après  la  mort  : une  qui  ejl 
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nouvelle , ôc  qui  n’a  commencé  d'e- 
xifter  que  depuis  la  venue  , ou  plu- 
tôt depuis  la  mort  de  Jéfus-Chrift  : 
& une  autre  qui  eft  auffi  ancienne 
que  le  monde  j qui  a fubfifté  feule 
durant  plus  de  quatre  mille  ans  , juf- 
quaprès  la  Paflion  de  Jéfus-Chrift, 
& qui  fubjîjle  encore  à l’égard  de  ceux 
qui  ne  connoiftent  pas  Jéfus  - Chrift , 
ni  fa  Religion  x. 

1,  Quelle  ejl  cette  ancienne  Religion 
que  vous  dites  avoir  fubjîjle  feule  du- 
rant un  fi  long-tems  , & fubfîfer  même 
encore  depuis  V établijfement  de  la  Re- 
ligion Chrétienne  ? 

C’eft  la  Religion  purement  natu- 
relle , infpirée  & <Ülbée  par  la  loi  na- 
turelle , loi  qui  ef  commune  à tous  les 
hommes  de  tous  les  iems  & de  tous  les 
pays , & d'où  dérivent  Us  fentimens 
de  Religion  , l'efprit  d' adoption  , l'ef- 
prit  de  Foi , cTefpérance  & de  charité  x, 
j.  Cette  Religion  naturelle  a donc 
fait  des  Saints  ? 

P*  i Berruyer  , i parc.  tom.  8,  quæft.  4. 

• Voyez  l’Inftr.  Part,  de  M.  l’Évêque  de  Soifïont  , 
% parc.  Cçü.  f , ch3p.  3,  art.  t.  In-4  tom.  x,  pag.  ioj 
& ifuiv.  Tn-iz  tom.  4,  pag.  313  8c  fair. 

1 Berruyer,  ibid.  pag.  117  Sc  u8. 

Voyez  l'InÜr.  Paltor.  de  M.  de  SoifTon»,  ibid» 
Ifl'^pag.  101,  In- n pag.  315  & fuiv, 
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Oui  ; & même  nous  difons  que 
c’eft  par  elle  feule  que  font  devenus 
juftes , faints  & enfans  de  Dieu  tout 
ce  qu’il  y a eu  d’hommes  juftes  avant 
la  venue  & la  mort  de  Jéfus-Chrift  *. 

4.  Quelle  ejl  L'autre  efpéce  de  véri- 
table Religion  ? 

C’eft  celle  que  Jéfus-Chrift  eft  venu 
introduire  dans  le  monde , & qu’011 
appelle  la  Religion  Chrétienne. 

5 . En  quoi  penfe^-vous  que  la  Re- 
ligion Chrétienne  j'oit  différente  de  F an- 
cienne Religion  ? N'en  différe-t-elle  que 
par  la  diverjité  de  fon  culte  extérieur  ? 

Nous  prétendons  qu’elle  en  eft  to- 
talement différente  par  tout  ce  qui  ejl 
de  fon  effence  - 

6.  'La  Religion  de  Jéfus-Chrifl  ejl 
donc  une  Religion  nouvelle  m 
dans  le  monde  ? 

Oui  : la  Religion  de  Jéfus-Chrift 
n’exifte,  félon  nous,  que  depuis  que 
Jéfus-Chrift  a paru  fur  la  terre  » ou 
plutôt  depuis  qu’il  eft  mort  : Elle 


1 Voyez  ci- après  l’Article  VI,  nomb.  i,  t,  ) 
fc  4. 

1 Berr.  1 part.  tom.  8,  pag.  lit. 

Voyez  M.  de  Soi(Ton$  , ibid.  arc.  6.  Ia-4  tom.  4, 
pag.  147-151  64  fuiy,  Ia-n.  1001.4,  pag. 458,47», 
6c  fuiy. 
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n’exifioit  pas  auparavant  : Elit  étoii 
fimplement  promife  & figurée  l. 

7.  Quelle  efi  la  fin  & quel  efi  Reflet 
de  cette  Religion  Nouvelle  que 
Jèfus  - Chnfi  a établie  ? 

La  fin  & l’effet  de  la  Religion  de 
Jéfus  Chrift  n’eft  pas  proprement, dans 
nos  principes,  de  faire  rendre  à Dieu 
un  culte  qui  lui  foit  agréable  , ni 
de  procurer  aux  hommes  une  juftice 
& une  adoption  véritable  ; puifque 
nous  foutenons  que  l’ancienne  Reli- 
gion , la  Religion  naturelle  , avoic 
aufli  ce  double  avantage  : mais  à’éea* 
blir  un  culte  plus  fublime  & plus  di- 
gne de  Dieu , & de  procurer  aux  hom- 
mes une  jufiiee  & Une  adoption  d'un 
ordre  plus  excellent  & plus  parfait  *, 

8.  En  quoi  cette  nouvelle  adoption 
que  la  Religion  de  Jèfus  - Chrifl  nous 
prdcureyefi-elle  plus  excellente  que  l'an- 
cienne ? 

Nous  difons  que  cette  excellence 

1 Berr.  ibid.  pag.  zif  , 133  & 134.  Troif.  partie 
tom.  1 , pag.  99  , & en  quantité  d’autres  endroits. 

Voyez  M.  de  SoifT.  ibid.  in- 4 rom.  z,  pag.  ijofic 
fuiv.  In-ix  tom.  4,  pag.  469  Si  fuiy. 

r Berr.  x part.  tom.  1,  pag.  116  & 1x7 , 141 , 143, 
*44  : tom.  z,  pag.  141  , Z4i  3c  144. 
y Voyez  M.  de  Soit!,  ibid.  In-4  tom.  z , pag.  jfj 
fie  fuiy,  In-ii  tom.  4,  pag.  481  Si  fuiy. 
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Confîfte  en  ce  tjSl  le  moindre  des  Chré- 
tiens , en  qualité  de-  membre  , de  frere , 
de  cohéritier  de  Jéfus-Chrifl , & autant 
qu’il  ejl  adopté  en  lui , a Une  Sainteté 
d’un  ordre  Supérieur  à celle  de  tous 
les  anciens  Juftes,  des  Patriarches  eux- 
mêmes  , des  Prophètes  , & même  dt 
Saint  Jean-Baptifle , qui  n’eft  rangé 
que  dans  la  dalle  des  anciens  Juftes, 
parce  que  fa  mort  a précédé  celle  de 
Jéfus-  Chrift  1 . 

9.  Si  l’adoption  accordée  aux  Pa~ 
triarches  & aux  Prophètes  ejl  d’UN 
ORDRE  inférieur  à celle  du  moindre 
des  Chrétiens  , leur  gloire  dans  L’autre 
vie  fera  donc  aufji  d’UN  ORDRE  IN- 
FÉRIEUR ? 

La  conféquence  eft  jufte  : auflî  pré- 
tendons-nous que  les  Patriarches , les 
Prophètes,  ôc  Saint  Jean-Baptifte  lui- 
même , rejjufciteront  à la  vérité  pour, 
la  gloire , mais  dans  un  ordre  inférieur  ; 
ôc  qu’ils  n’auront  point  de  part  à la 
gloire  que  donnera  aux  Chrétiens  , de- 
puis l’ établissement  de  la  nouvelle  al - 

1 Ëerr.  1 part.  tom.  8,  pag.  141  8c  141,  ni  8c 
iij , 13} , X3j  3c  140:  tom.  { , pag.  i>4,  100  SC 
101. 

■ Voye*  M.  de  Soi  (T.  ibid.  art.  7.  In-4  tom.  1,  pag. 
4 J7  - 164.  Ift*n  tom.  4 , pag.  488  Ce  fuiv. 

A iij 
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liance  , leur  union  Jéfus  - Chrijl 
déjà  mort  & reffufciie  ». 

1 o,  V ous  ave £ dit  que  9 même  depuis 
/ établijfement  de  la  Religion  Chrétien- 
ne, l'ancienne  ADOPTION  , qui 
efi  l'effet  de  la  Religion  purement  na- 
turelle , SUBSISTE  ENCORE  : à l'é- 
gard de  qui  fubjîjle-t-elle  ? 

Nous  difons  qu’elle  fubfifte  à l’é- 
ga f d de  tous  ceux  à qui  l’Evangile  de 
Jéfus-Chrift  n’a  pas  été  prêché  , ou 
n’a  pas  été  fuffilamment  propofé  z. 

i i . Ne  pourroit-on  pas  dire  que  ceux 
même  à qui  l' Evangile  efi  fuffifamment 
propofé , ont  la  liber té^de  ne  le  pas  em- 
braffer , de  s'en  tenir  à la  pure  Religion 
naturelle , & de  ne  point  ambitionner 
une  fainteté  d'un  ordre  plus  excellent 
que  celle  qu'ont  eu  les  Patriarches , 
les  Prophètes , & Saint  Jean-Baptijle  ? 

Nous  ne  nous  expliquons  pas  fur 
ce  point } mais  par  les  difFérens  prin- 


i Berr.  3 part.  tom.  4,  pag.  41  ,41  & 43. 

Voyez  M.  de  Soiff.  ïbid.  art.  8.  In-4  tom.  î , pag. 
16 f & fuiv.  In-ji  tom.  4^pag.  313  & iuiv. 

a Hard.  in  Rom.  cap.  VIII.  v.  19  & feq.  In  1 Co- 
rinth.  XV.  n.  — Berr.  1 part.  tom.  1,  pag.  37  & jf, 
189  j 190 , 193  : tom.  3 , pag.  143  : tom.-8,  p.  ixp. 
3 part.  tom.  1 , pag.  179  & fuiv. 

Voyez  M.  de  SoifT.  ibid,  art.  9.  In-4  tom.#i,  pag. 
174-181.  Ia-n  tom.  4,  pag.  341  8c  fuir. 
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cipes  que  nous  avons  établis , vous 
pouvez  facilement  juger  que  nous  ne 
îbmmes  pas  fort  éloignés  d’avouer 
«ette  conféquence  J. 

- - - ...  - — • — 


ARTICLE  IL 

De  la  certitude  & des  preuves  de  la 
vérité  de  la  Religion  Chrétienne  1 2. 

I • TTf  O us  vene^  de  me  dire  que  la  Re- 
v ligion  Chrétienne  ejl  nouvelle 
dans  le  monde  & quelle  ne  date  que  de- 
puis la  mort  de  Jéfus-Chrifl.  Je  vou- 
drais bien  fçavoir  ce  que  vous  penfe { 
de  la  force  des  preuves  qu'on  allégué 
pour  en  montrer  la  certitude.  Je  me  rap- 
pelle entr' autres  les  preuves  qui  fe  tirent 
des  prédictions  des  Prophètes  , des  mi- 
racles de  J éfus  - Chrijl de  la  certitude 
de  fa  Réfurreclion  , des  miracles  opérés 
par  fes  Apôtres  après  fon  Afcenfion 
dans  le  Ciel , des  dons  furnaturels  ré- 
pandus fur  les  premiers  Fidèles  , de  la 

1 Voyez  fur  cela  M.  de  Soldons  , ibid.  art.  io. 
In-4  tom.  a,  pag.  181  & fuiv.  In-n  tom.4,  pag.  j 66 
& fuÎ7. 

2 Voyez  fur  cette  matière  M.  de  Soldons , 3 part. 
In-4  tom.  2,  pag.  344.  ln-12  tom.  6,  pag.  1 & fuiy* 
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prédication  des  ^pâtres  & des  fuccès  de 
cette  prédication  , de  la  ruine  de  la  ville 
& du  Temple  de  Jérufalem  en  punition 
du  crime  que  les  Juifs  avoient  commis 
en  faifant  mourir  Jéfus-Chtijl.  Dites - 
moi  , je  vous  prie  , le  cas  que  vous 
croye{  qu'il  faut  faire  de  chacune  de 
ces  preuves , & d'abord  apprene^-moi 
ce  que  les  Prophètes  ont  prédît  par 
rapport  à Jéfus.Chrif  & à fa  Reli- 
gion l. 

Ils  ont  prédit  Amplement  qu’il  naî- 
troit  un  Meflie. 

z.  Les  Prophètes  n' ont-ils  pas  an- 
noncé le  MeJJîe  comme  le  Fils  éternel 
de  Dieu  , qui  devoit  s'incarner  & fe 
faire  homme  pour  fauver  les  hommes  ? 

Non  : nous  difons  même  qu’aucun 
d’entr’eux  n’a  connu  ni  le  Myftère  de  la 
Trinité,  ni  celui  de  l’Incarnation 

3.  Ont-ils  au  moins  prédit  directe- 
ment & immédiatement  les  principales 
circonflances  de  la  conception , de  la  ' 
naijjance , de  la  vie , de  la  mort  , de 

1 Voyez  M.  de  SoifT.  ibid.  chap.  1.  In-4  tom.  z , 
pag,  34y.  In-11  tom.  6 , pag.  5 8c  6. 

z Hard.  In  îoann.  I.  18.  — Berr.  z part.  tom.  8 , 
pag.  Sx  8c  81. 

Voyez  M.  de  Soldons,  ibid.  In-4  tom.  i,  pag.  )4*« 
Jn-11  tom.  6 , pag.  7 6i  fuir. 
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in  Béfurreclion  & de  V A fcenjion  du 
Mefjîe  ? 

Non  : félon  nous , les  Prophéties 
qu'on  croit  communément  avoir  im- 
médiatement J.  C.  pour  objet,  ont 
toutes  un  autre  objet  immédiat , qui 
appartenoit  à l’Ancien  Teftament  ; 8c 
elles  n’ont  rapport  à Jéfus-Chrift  que 
dans  un  fens  médiat  & figuré.  Par 
exemple , dans  la  célèbre  Prophétie 
des  70  Semaines  annoncées  par  Da- 
niel , nous  prétendons  que  le  Chrifl 
Chef , ou  Gouverneur  du  Peuple  de 
Dieu , c’eft  Cyrus  Roi  des  Perfes , 8c 
enfuite  Judas  Macchabée;  que  le  Saint 
des  Saints  qui  devoir  être  mis  à mort , 
c’eft  le  grand  Prêtre  Onias  ; 8c  qu’ainfi 
cette  Prophétie  n’a  rapport  à J.  C. 
qu’en  ce  que  ces  différens  perfonnages 
l’ont  figuré  *.  Nous  expliquons  de  mê- 
me toutes  les  Prophéties  qu’on  entend 
communément  de  Jéfus-Chrift 

1 Hard.  Chronolog.  Vet.  Teft.  Inter  opéra  feleâa, 
pag.  & feq. 

Voyez  M. "de  SoiîT.  ibid.  ïn-4  tom.  2,  pag.  348 
te  (49-  In-12  tom.  6 , pag.  14  & fuiv. 

2 Les  Journalilles  de  Trévoux  attellent  pofuive- 
ment  le  faic  , Décembre  1761  , pag.  3014.  « Quelle* 
35  conttadiftions , difenc-ils , le  P.  Berruyer  n’eut-iï 
» pas  à effuyer  d'abord  au  fujet  des  Prophéties  ? Il 
a»  donnait  à toutes  un  double  l'ens , l’un  propre,  de 

'Av* 


*1  o Précis  du  Catéchifmt  rlfultaflt 

4.  Saint  Pierre  ne  dit-il  pas  dans  fit 
première  Epître  , que  Les  Prophètesont 
connu  & prédit  les  fouffrances  de 
Jéfus-Chrift  , & la  gloire  dont  elles 
dévoient  être  fui  vies  ? 

Nous  prétendons  que  Saint  Pierre 
en  cet  endroit  ne  parle  pas  des  Pro- 
phètes de  l’Ancien  Teftamem,  mais 
ae  quelques  Prophètes  de  fon  temps 
qui  avoientparu  parmi  les  Chrétiens 
depuis  l’Afcenfion  de  JéfusrChrift  *. 

5.  Le  Prophète  Ifàie  ri  a-t-il  pas 
prédit  clairement  les  miracles  que  le 
MeJJîe  devoit  opérer  ; & Jèfus-Chrifl 
ri  a-t-il  pas  fait  une  allujion  manifejle 
à cette  Prophétie , lorfquil  répondit  aux 
Difciples  de  Saint  Jean-Baptijîe  : Allez 


31  l'Ancien  Tcftament l’autre  rêbrnf  à Jéftis-Chrift 
» & à fon  Eglife.  Idée  fanfte  dans  fa  généralité  & 
ai  deftruâive  , en  grande  parrie,  des  preuves' qu’oit 
aa  employé  contre  tes  Juifs.  Cette  idée  étoit  du  Pere 
y>  Hardouin.  Elle  fut  foutenue  avec  feu  par  l'HiJlorien 
» du  Peuple  de  Dieu.  Il  combattit  fur-tour  de  toutes 
3i  fes  forces  pour  l’interprétation  très-dangereufe  qu’il 
» donnoit  à la  Prophétie , Ecce  Virgo  eoncipiet  &c. 
3>  Tl  fallut  néanmoins  céder  à l’autorité , 8c  dans  une 
31  fécondé  Edition  le  fens  unique  reparut.  L’Auteur 
si  retoucha  aufli  fon  Syftême  tout  Harduinifte  des 
1»  LXX  Semaines , celui  de  la  vifion8cde  la  durée  des 
ï>  Empires , 8c  quelques  autres.  » 

1 Hard.  in  1 Petr.  1. 10, 11  8c  ta.  — Berr.  3; part, 
rom.  5 , pag.  66 , 67  & «8. 

Voyez  M.  de  Soiftons  , ibid.  ïn-4  toro.  a ,,  gaj». 
H7  fie  -348.  In- h tom.  ? , pag.  ? 8c  fui  y* 
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rapporter  à Jean  ce  que  vous  avez  vû 
& entendu  : Les  aveugles  voyent,  ôcc. 

Nous  ne  croyons  pas  que  la  Pro 
phétie  d' If  aie  regarde  les  miracles  de 
Jéfus-  Chrifl  j ni  que  Jéfus -Chrifl  ait 
fait  allufion  à cette  Prophétie  dans  la 
rèponfe  donc  vous  parlez  *. 

6.  Pajfons  aux  miracles  de  Jéfus - 
Chrijl . Croyez-vous  quils  prouvent  la 
Divinité  de  Jéfus-Chrif  ? 

Non  : car,  félon  nous,  ce  n’eft  pas 
par  fa  propre  vertu  que  J.  C.  les  a opé- 
rés : il  les  a fimpiement  obtenus  par 
fes  prietes.  Ainfi  les  miracles  de  Jé* 
fus-Chrift  ne  peuvent  prouver  autre 
chofe , imotrrquil  étoit  le  Meffie  & 
l’envoyé  de  Dieu  1 *. 

7.  Sauf  doute  qu'à  V exemple  de  tous 
les  défenfeurs  de  la  Religion  Chrétienne , 
vous  établiffe £ principalement  la  certi- 
tude de  la  Réfurreclion  de  Jéfus  - Chrifl 

1 Hard.  in  Luc.  VII.  ai. 

Voyez  M.  de  SoUTons , ibid.  Ih-4  tom.  1,  pag  349 
te  3 30.  ln-ji  tom.  6,  pag- 18  & fuiv. 

t Voyez  M.  de  Soifîons  ,ibid.  chap.  z,  In-4  tom. 
a,  pag.  331  & 351.  In-it  tom.  6,  pag.  11-1&. 

Voyez  aufli  ci-après , Article  VII,  nomb.  11,  xi 
&!}.  ' 

* Voyez. ci-après  ( Art.*!.  ) diverfes  autre*  prêt»* 
Tes  de  la  vérité  de  la  Religion  Chrétienne  aifoiblies 
par  cet  deux  Jéfuitci. 

A vj 
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fur  ce  que  les  Apôtres  & les  autres  Dif 
dp  le  s , qui  en  ont  atte fié  la  vérité  , ne 
Vont  pas  crue  légèrement  ; qu'ils  ne  fe 
font  déterminés  à la  croire  que  par  une 
multitude  de  preuves  fenfibies  & palpa- 
bles ; & quils  rien  ont  été  pleinement 
convaincus  , qu  après  avoir  vu  de  leurs 
yeux  Jéfus  - Chrijt  reffufeité , l'avoir 
confidéré  avec  attention , P avoir  touché  i 
avoir  converfé\  bu  & mangé  avec  lui ; 
enfin  quapres  quel  eut  lui-même  affer- 
mi leur  foi  par  les  oracles  des  Prophè- 
tes , & par  le  fouvenir  de  fs  propres 
prédictions  b 

Non.  Nous  prétendons  au  contraire 
( malgré  ce  qu’en  difent  les  Evangé- 
liftes)  que  les  Apôtres  & les  Difciples, 
à l’exception  de  quelques  timides ,.  ont 
cru  avec  une  pleine  alFurance  la  Ré- 
furreétion  de  Jéfus-Chrift  avant  mê- 
me que  Jéfus-Chrift  fe  fût  fait  voir  à 
eux,  fur  la  SEULE  autorité  de  Saint 
Pierre , lequel,  félon  nous  , fans  avoir 
lui-même  vu  Jéfus-Chrift  reffufeité, 
8c  fur  la  (Impie  infpeétion  du  fépul- 
cre,  où  le  corps  de  Jéfus-Chrift  n’é~ 
toit  plus , avoit  décidé  infailliblement 
qu’il  étoit  reffufeité.  Nous  difons  que 
fur  céue  décifion  toute  feule  de  leur 
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chef , les  autres  Apôtres  & les  Difcr- 
pies  ont  du  croire  fermement , & que 
c’eft  en  effet  fur  ce  fondement  qu’il» 
ont  cru  que  Jéfus-Chrift  étoit  vérita- 
blement refTufcité  l.  . . 

8.  N1 efl-il  pas  dit  dans  l'Evangile  , 
que  Jcfus-Chrijl  s'ejl  fait  voir  à Saint , 
Pierre  le  jour  même  de  fa  Réfurreclion  , 
avant  que  de  fe  montrer  aux  autres 
Apôtres  ? Saint  Luc  r Apporte  que , lorf- 
que  les  deux  Difciples  qui  etoient  allés 
à Emmaüs  retournèrent  à Jcrufalem  » 
ils  trouvèrent  les  on^e  Apôtres  qui  s'en- 
tretenaient enfemble  & qui  difoient  ; le 
Seigneur  eft  véritablement  reftufcité  » 
& il  s’eft  fait  voir  à Simon  Pierre , 
ET  APPARU  IT  Si  MO  NI.  Saint  Paul 
dit  aufji  que  Jéfus-Chrift  s’eft  fait  voir 
à Céphas , c'ejl- à-dire  à Pierre , enfuite 

aux  onze enfuite  à Jacques , en- 

fuite  à tons  les  Apôtres  & les  Difci- 
ples. . • 

Nous  prétendons  i°.  que  ces  pa- 
roles APPARU1T  Simoni  ne  ligni- 
fient pas,  ( comme  on  la  toujours  cru 
jufqu’à  pr.éfent,)  que  Jéfus-Chrift  fe 
foit  fait  voir  à Simon  Pierre  j mai» 

i Hard.  in  Luc.  XXIV.  5 3 8c  j 4.  pag.  140-  In  Joan4 
XX*  J & 7.  es  Best,  tpart,  iwo,  6j  pag.  57  fi  #2» 
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quelles  figni fient  qu’i/  a paru  à SU 
mon  Pierre , ou  que  Simon  Pierre  a 
jugé , après  l’examen  qu’il  avoir  fait 
du  fépulcre,  que  Jéfus-Chrift  étoit 
reflideité  *.  z®.  Que  Céphas  8c  Jac- 
ques que  Saint  Paul  allègue  comme 
deux  témoins  oculaires  de  la  Réfur- 
reéfcion  de  Jéfus-Chrift  , ne  font  pas 
( comme  on  le  penfe  communément) 
l’Apôtre  Saint  Pierre  autrement  nom- 
mé Céphas , ni  l’Apôtre  Saint  Jac- 
ques ; mais  que  ce  font  deux  Difci- 
ples  d'un  rang  inférieur  nommés  Cé- 
phas & Jacques,  qui  ne  font  point 
connus  dans  l’Eglife  z 8c  dont  nous 
donnons  nous-mêmes  une  idée  tout- 
à-fait  défavantageufe 

9.  EJl-ce  que  les  Apôtres  ri  ont  point 
vu  Jcfus-Chrijl  après  fa  Réfurrection  ? 

Nous  ne  difons  pas  cela.  Nouscon» 
venons  qu’ils  l’ont  vu  8c  qu’ils  lui  ont 
parlé  plufieurs  fois.  Mais  nous  foute- 
nons  qu’avant  même  qu’aucun  d’entre 

1 Hard.  ibid.  pag.  14 1 & 141.  — Berr.  a part,  v 
font.  6 , rag.iÿ  , S7‘ 

a Hard.  in  1 Cor.  XV.  f . — Berr.  a part.  tora. 

€ , pag.  t7  & 79.  « part.  tom.  a,  pag; 

Voyez  M.  deSoilT.  ibid.  chap.  j.  ia- 41010.  a,  pag. 

In-ia  pag.  î7'4?- 
3 Voyez  ci- aptes  iioinb,  jj. 
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feux  l’eût  vu  reffufcitc  , ils  étoienr, 
comme  je  vous  i’ai  déjà  dit , pleine- 
ment convaincus  de  la  vériré  de  fa 
Réfurreétion  fur  la  feule  dècifion  de 
S.  Pierre  y APRÈS  LA  QU  ELLE  ILS 
ASSUROIENT  , difons-nous , QU'iL 
N'Y  AV  OIT  PLUS  RIEN  A DÊSI- 
RER  K 

10.  si  près  l' Afcenfion  de  Jéfus-Chrifi 
& la  defcente  du  Saint-Efprit  y tous  Us 
Apôtres  ne  firent-ils  pas  des  miracles  , 
comme  Jéfus-Chrifi  leur  avoit  promis 
qu'ils  en  feroient , en  preuve  de  la  vé- 
rité de  leur  mijfion  & du  témoignage 
qu'ils  rendoient  à Jéfus-Chrifi  ? 

Nous  foutenons  que  Saint  Pierre  , , 
Vicaire  de  Jèfus-  Chrifl , efl  le  feul  des . 
dou\e  Apôtres  dont  il  foit  dit  dans  Les 
Livres  Saints  qu'il  ait  fait  des  miracles 
après  l Afcenfion  de  Jéfus-Chrifi 

11  .Le  Don  des  Langues  que  les 
Apôtres  reçurent  le  four  de  la  Pente- 
côte par  la  defcente  du  Saine  Efprit  , 
leur  fut-il  £ un  grand  fccours  pour  ta 
prédication  de  C Evangile  ? 

1 Hard.  in  Joaun.  XX.  in  adoot.  ad  Jr.  f. 

Voyez  M.  de  SoifT.  ibid.  In-4  tem.  2 , pag.  j£o- 
jéj.  In-12  tom.  6 , pag.  jo  & fijiyantes. 

2 Aard.  h»  A£fc.  III.  6. 

Voyez  M.  de  SoiiTons,  ibid.  drap.  4.  Tfr-4  ronr. 
fag.  8c*£ui.v^ 

A ** 
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Non  \ ce  Don , félon  nous , ne  dura, 
en  eux  que  ce  jour  là , & il  difparut 
auffi-tôt  après. 

iz.  Ne  voit-on  pas  en  plujîeur s en- 
droits du  Nouveau  Tcjlament,  que , 
dans  les  premiers  ttms  de  üétabliffe - 
ment  de  l'Eglife , les  Dons  furnaturels 
par  exemple  , le  Don  des  Langues , le 
Don  de  Prophétie , le  Don  de  guérir  les 
malades , 6*  autres  femb labiés , étoient 
très-communs  parmi  les  Fidèles  ? 

Us  ne  l’ctoient  pas  à beaucoup  près 
autant  qu’on  le  croit.  Le  Don  des  Lan- 
gues en  particulier  n’a  été  communi- 
qué qu’en  quatre  occasions } & ceux 
a qui  il  a été  accordé,  j ne  Vont  eu  qu'un 
feuljour  1. 

ï 3.  D’où  vient  donc  qu'il  ejl  Ji fou- 
vent  parlé  de  ces  dijférens  Dons  dans 
les  Actes  des  Apôtres , dans  les  E pitres 
de  Saint  Paul , & particulièrement  dans 
la  première  aux  Corinthiens , où  il pref 
crit  des  règles  de  conduite  par  rapport  à 
i’ufage  de  ces  dijférens  Dons  ? • 

Nous  foutenons  qu’il  n’y  a rien  de. 


1 Hard.  in  Aû,  II.  4. 

Voyez  M.  de  SoilTons  , ibid.  chap.  f . In-4tom.  il 
pag.  In-12  uim.  6 , pag.  69  fie  fuiy. 

a Hatd.  ibid.  Voyez  M.  de  SoUT.  ibid. 
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bien  merveilleux  dans  ce  qu’on  lie  en 
cette  Epître.  Ceux  donc  Saine  Paul  die 
qu’ils  parloient  des  langues  étrangères  , 
n’éeoienc  autre  chofe,  félon  nous,  que 
des  Fidèles  de  Corinthe  qui  avoienc 
appris  à lire  l’Hébreu , & qui  dans  les 
aîlemblées  publiques  de  Religion  li- 
foient  l’Ancien  Teftament  en  ceere  lan- 
gue, qu’ils  n’entendoienc  pas,  non  plus 
que  les  autres  Corinthiens  5 & ceux 
qu’il  nomme  Prophètes , étoienc,  félon 
nous,  d’autres  particuliers,  qui  prépa- 
roient  dans  leur  maifon  des  exhorta- 
tions & des  difeours  de  piété  , qu’ils 
récitoient  enfuite  dans  le  lieu  de  i af- 
femblée  en  préfence  des  Fidèles  x.  \ 
» .14.  Vous  convenez  fans  doute  qu'af- 

fc{  peu  de  teins  après  F Afcenfion  de 
Jéfus-Chrijl  les  Apôtres  f difperferent 
en  différas  pays  pour  prêcher  F Evan- 
gile à toutes  les  nations , félon  C ordre 
que'Jèfus-Chrif  leur  en  avoit  donnée  6* 
comme  Saint  Marc  le  dit  expreffément 
au  dernier  verfet  de  fon  Evangile  ? 

1 Hard.  in  i Corinth:  XTT  , 10 , 286c  30.  XIV.  8c 
feq.  In  Aft.  XXI.  9.  In  1 Thed  V.  20.  — Berr.  5 parc, 
tom.  1 , pag.  341 , *48  3<Jo  , 361 , 363  , 37c,  37*» 
37-7,  380  : tom.  4,  pag.  f 2 1 part.  toi».  7,  pag  i94* 
Voyez  M.  de  Soill.  ibid.  ln-410111.  2 , pag. 

J71  $c  fuiY.  Iu-ia  tom.  6 , pag.  78 , 87  & fuir. 

A *** 
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Nous  foutenons  au  contraire  qu’au- 
cun des  douze  Apôtres  ne  s’eft  écarté 
de  la  Paleftine  jufqu’aux  approches  de 
l’entiere  deftru&ion  de  la  ville  & du 
Temple  de  Jérufalem,  laquelle  n’arri- 
va que  trente-fept  ans  après  l’Afcenfion 
-de  J.  C.  Pour-lors  tous -les  Apôtres,  ou 
du  moins  prefque  tous,  étoient  morts. 

Il  ne  tient  pas  même  à nous  qu’on  ne 
croye  que  S.  Jean  n’a  pas  furvécu  , ou 
qu’il  n’a  furvécu  que  de  fort  peu  de 
tems  à la  ruine  de  la  Synagogue.  Car, 
quoique  les  anciens  Auteurs  Eccléliaf- 
tiques  rapportent  que  cet  Apôtre  n’a 
compofé  fon  Apocalypfe  que  vers  l’an 
5?4  de  J.  C.  & fon  Evangile , que  vers 
l’an  nous  les  lui  fefons  écrire, aufli-  - 
bien  que  fes  trois  Epîtres,  plusieurs  an-  _ 
nées  avant  la  cataftrophe  de  la  Judée  : 
en  forte  qu’après  cette  époqqe  nous 
ne  lailfons  fubfifter  aucun  veftige  des 
Apôtres*  ni  de  leur  Prédication.  Ainlî  , 
il  n’y  aura  que  S.  Paul , lequel  n’étoic 
pas  du  nombre  des  douze,  qui  ait  prê- 
ché Jéfus-  Chrift  parmi  les  Gentils  *. 

1 Hard.  in  Marth.  X > î.  In  A&.  1 , 8.  — Betr.  3 
part.  rom.  6 , pag.  ijt.-  î part.  tom.  1 , psg.  : 
tom  5 , pag.  »,  a,  8,  mi,  107,  208,  214. 

Voyei  M de  SoifT.  ibid.  chap.  6.  ln-4tom.  1,  pag. 

J7 6,  }77  St  fui?.  Ia-12  tom.  C , pag.  >8*  to 2 fc  fiû* 

< 1 
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1 5 . Vous  ajoute ç apparemment  qjie 
ç'a  été  de  concert  avec  les  autres  Apô- 
tres que  Saint  Paul  a prêché  V Evan- 
gile aux  nations  ? 

Vous  pourrez  juger  de  notre  Doc- 
trine fur  ce  point  par  ce  que  je  vais 
vous  dire.  Saint  Paul  étant  allé  à Jc- 
rufalem , comme  il  le  dit  lui-même  1 , 
en  conféquence  d'une  révélation  , dans 
le  dejfein  de  conférer  de  fes  prédica- 
tions ôc  de  fes  travaux  Apoftoliques 
avec  les  colonnes  de  l'Eglife  , afin  de 
ne  pas  courir  en  vain  ; nous  préten- 
dons qu’au  lieu  d’en  conférer , comme 
il  étoir  naturel  , avec  les  Apôtres  , 
qui  , félon  nous  , étoienc  tous  alors 
à Jérufalem  , ou  dans  les  environs  en 
différens  quartiers  de  la  Paleftine  , il 
n’en  conféra  qu’avec  un  certain  Cé- 
phas , un  certain  Jacques , un  certain 
Jean , que  nous  foutenons  avoir  été 
des  hommes  très-diftingués  des  trois 
Apôtres  de  ce  nom  , & que  même 
nousrepréfentons  comme  trois  brouil- 
lons , qui  n’ont  pas  ceffé  de  troubler 
l’Eglife , & de  traverfer  Saint  Paul 

1 Gai.  II.  1 8c  1. 

a Hard.  ia  Galat.  II.  j.  — - Berr.  i part.  tona.  7* 
pag.  a4&  3 J*  J part.  ton»,  fpag.  174  St  fuiy. 
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1 6.  A pris  la  preuve  de  la  vérité  dt 
la  Religion  Chrétienne  , qui  Je,  tire  de 
V établi jjement  merveilleux  de  L’Eglife 
par  la  prédication  des  Apôtres  , je  rien 
vois  gueres  de  plus  frappante  que  celle 
que  fournit  la  terrible  vengeance  que  la 
Jufice  de  Dieu  a exercée  fur  les  Juifs, 
en  punition  du  Déicide  qu’ils  avoient 
commis  en  la  perfonne  de  Jèfus-Chrifl , 
6*  l'état  d’humiliation  oit  cet  ancien 
Peuple  de  Dieu  ejl  encore  aujourd’hui 
réduit  par  toute  la  terre.  Que  penfeç* 
vous  de  cette  preuve  ? 

Vous  avez  raifon  d’en  être  frappé. 
Audi  en  parlons-nous  fouvent  nous- 
mêmes  avec  une  forte  de  complai- 
fance.  Nous  avons  même  imaginé  de 
transformer  la  ruine  de  la  ville  & du 
Temple  de  Jérufalem  en  un  fécond 
avènement  de  Jéfus-Chrift , par  le- 
quel nous  prétendons  Sc  nous  répé- 
tons fans  celfe  qu’il  eft  venu  fe  ven- 
ger de  fes  ennemis  ; c’efl:  même  de 
ce  fécond  avènement  que  nous  ex- 
pliquons prefque  tous  les  Textes  da 
Nouveau  Teftament  qu’on  a toujours 
entendus  jufqu’à  prélent  du  dernier 

Voyez  M.  de  SoiflTons , ibid.  In-4  rom.  2 pag.  j8j. 
In- 12  tora,  6,  pag.  117  ü 118. 


Digitized  by  Googl 


de  la  Doctrine  des  PP.  H.  & B.  ai 

Avènement  de  Jéfus-Chrift  à la  fin  des 
fiècles  *.  Mais  cette  preuve  qui  vous 
paroît  fi  convaincante  , nous  avons 
trouvé  le  fecret  de  la  faire  difparoî- 
tre , prefqu’abfolument , pour  ne  rien 
dire  de  plus  ; & voici  comment  : Nous 
foutenons  que,  pour  que  Jérufalem 
fut  détruite  , il  falloit  qu  auparavant 
la  Synagogue  & le  corps  des  Juifs  , le 
grand  Prêtre  à la  tête , eujfent  renoncé 
à la  loi  de  Moïfe  & fe  fuffent  livrés  à 
V idolâtrie.  En  conféquence  , nous  fup- 
pofons  , ( fans  en  apporter  aucune 
preuve  , &c  même  contre  tous  les  Mo- 
numensde  l’Hiftoire,  ) qu’en  effet  le 
grand  Prêtre  &c  toute  la  Synagogue 
des  Juifs  avoientapoftafié  &:  renoncé 
nu  culte  du  feul  vrai  Dieu  pour  ado- 
rer les  Idoles,  avant  que  les  armées 
Romaines  vinfTent  fondre  fur  la  Ju- 
dée l.  D’où  il  fuit  , comme  vous 
, voyez  , qu’il  eft  tout  naturel  de  re- 
garder cette  apoftafie , plutôt  que  le 
crucifiement  de  Jéfus-Chrift,  comme 
la  caufe  de  la  punition  exercée  fur 


1 Voyez  M.  de  Soiflons, ibid. chap.  7. In-4tom.  1, 
pag.  58}  & fuiv.  In-i2  rom.  6 , pag.  119  & fuiir. 

2 Hard.  in  zTheflal  tl  2 , 5 , 6 & 8.  — Dcrr.  j 
pact,  tcm.  4 , pag.  j ôc  fuiy.  pag,  61  & fuiy. 
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Jérufalem , & de  1 état  miférable  où 
font  maintenant  les  Juifs  x. 


A R T I C L E III.  1 

De  la  Régie  , des  preuves  & de  C objet 
de  la  Foi  Chrétienne  & Catholique  l * 3. 

I.  f\Uel  ejl  V objet  de  la  Foi  Chré- 
\S  tienne  ? 

Ce  font  uniquement  les  vérités  qui 
ont  toujours  été  reconnues  univerfel- 
lement  comme  appartenantes  à la  ré- 
vélation primitive  que  Dieu  a faite 
aux  hommes  par  Jéfus-Chrift,  & qui 
n’ont  pas  été  dans  le  cas  d’être  déci- 
dées par  la  voie  de  l’examen  de  ce 
qu’enfeignent  l’Ecriture  Sainte  & les 
Monumens  de  la  Tradition 

i.  Mettez-vous  au  nombre  de  ces 
vérités  les  Myffères  & les  Dogmes  dont 
la  croyance  dijlingue  les  Catholiques 
des  différentes  Sectes  Hérétiques  ? 


i Voyez  M.  de  Soiffons  > ibid.  In-4  tom  1 , pag. 
3948c  3S> y • In-ia*tom.  6,  pag.  ij  5 ôc  fuiv. 

1 Voyez  far  la  Règle  de  la  Foi , M.  de  Soiffons , 
1 part.  chap.  1,  pag.  1 te  fuiv. 

3 Berr.  Réflexions  fur  la  Foi.  Voyez  l’Examen  des 
Réflex.  du  P.  Beir.  chap.  1 , act.  i,te  chap.  3 de  4* 
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Non  : car  ces  Myftères  & ces  Dog- 
mes ne  font  pas , & n’ont  pas  tou- 
jours été  reconnus  univerfellemenc 
pour  appartenir  à la  révélation  pri- 
mitive : ils  ont  été  l’objet  de  très- 
vives  difputes , 6c  pour  les  défendre 
il  a fallu  consulter  l’Ecriture  & les 
Moniunens  de  l’antiquité  Ecclétiatli- 
que 

3.  Efl-ce  que  Jéfus-Chrifl  ri  a pas 
révélé  les  Myjlhres  & les  Dogmes  que 
les  Catholiques  font  profefjîon  de  croire  ? 

Si  Jéfus-Chrift  les  a révélés,  ce 
n’a  été  cyriaux  feuls  Apôtres.  Il  ne  les 
a point  fait  entrer  dans  les  intime- 
rions qu’il  a données  aux  Juifs.  L’uni- 
que objet  de  fes  prédications  à l’égard 
des  Juifs  a été  de  leur  annoncer  qu'il 
étoit  le  Chrijl  & l’envoyé  de  Dieu  x. 

4.  Qjiand  & comment  Jéfus-Chrijl 
a-t-il  révélé  les  Myfhes  & les  Dog- 
mes à fes  Apôtres  ? 

Nous  prétendons  qu’il  ne  les  leur 
a révélés  clairement  que  dans  une 
école  particulière  qu'il  a érigée  dans  l’in- 

1 Voyez  ibid.  chap.  9. 

2 Berr.  2 part,  tom  8 , pag.  164.  & fuiv. 

Voyez  M.  deSoiflons,  i parc.  chap.  »,  arc.  4.  In-4 

tom.  x , pag.  4J  ôc  fuir.  In-12  lom.  1 , pag.  IJ7  & 
fuiv. 
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tervalle  qui  s’eft  écoulé  encre  fa  Ré - 
furreclion  & fon  Afcenfion  ; & que  juf- 
ques-là  il  ne  leur  en  avoir  parlé  qucn 
paraboles  & comme  en  enigme  *. 

5.  Dites-vous  auffi  la  même  chofe 
des  Apôtres  ? Ne  convenez  - vous  pas 
qu'ils  ont  prêché  publiquement  les  Myf- 
ûres  & les  Dogmes  de  la  Foi  Catholi- 
que , & qu'ils  les  ont  conjigné  dans 
les  Livres  faints  qui  compofent  le  Nou- 
veau Teflament  ? 

Ce  que  nous  difons  de  Jéfus-Chrift, 
nous  le  difons  également  des  Apôtres  ! 
Nous  prétendons  qu’à  l’exemple  de 
leur  Maître,  ils  n’ont  parlé  de  nos 
Myftères  & de  nos  Dogmes , ni  dans 
leurs  prédications , ni  dans  leurs  Ecrits. 
S’ils  en  ont  donfié  quelque  connoif- 
fance , ce  n’a  été  que  dans  des  infrac- 
tions particulières , & feulement  à ceux 
que  l'on  difpofoit  prochainement  au 
Baptême  1. 

1 Berr.  a part,  tnm  8,  pag  rSo  & fuir. 

Voyez  M.  de  Soûlons , 1 part.  chap.  3 , 8c  a parr. 
feft.  1 , chap.  7.  IH-4  coin  1 , pag.  63  , 1 67  8c  fuir. 
In  i2  tom  1,  pag.  194  8c  fuiv.  ;n  8c  fui/. 

a.Berr.  ibid.  pag.  167  8c  fuiv. 

Voyez  M.  de  Soi  (Tons,  1 parc.  chap.  3 ,'art.  4 , • 
8c  2 parc.  fe&.  1 , chap.  7.  In-4  rom.  1 , pag.  43  , 

8c  fui/,  ln-12  toar.  1 , pag.  137  8c  fuiv.  320  8c 
fuiv. 

6 .. 
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6.  Si  tes  Apôtres  & les  Ev  an  gélifies 
ri  ont  point  parlé  dans  leurs  Ecrits  de 
nos  Myjlères  ni  de  nos  Dogmes  , on  ne 
peut  donc  prouver  par  l'Ecriture  Sain- 
te , ni  même  par  le  Nouveau  Te f amène  y 
aucun  des  Myjihres  & des  Dogmes  de 
la  Foi  Cathdlique  ? 

La  conféquence  eft  jufte  : auffi  di- 
fons-nous  que  les  Myjlères  & les  Dog- 
mes de  la  Foi  ne  fe  prouvent  pas  direc- 
tement par  l'Ecriture , & que  chacun  , 
Catholique  ou  Protejiant , interprète  les 
. Ecritures  félon  fon  préjugé , en  con- 
féquence de  la  croyance  quHl  a déjà 
dans  l'efprit  } indépendamment  des 
Ecritures  1 . 

7.  Ne  voyons-nous  pas  tous  les  jours 
que  lesThéologiens  Catholiques  prouvent 
par  des  Textes  de  l'Ecriture , les  Dogmes 
qui  font  contredits  par  les  Hérétiques  > 

Ils  le  font à la  vérité  \ mais  nous 
clifons  que  c’eft  à leurs  rifques , & que 
FEglife  n’entre  point  dans  ces  difpu - 
us , dont  le  fuccès  ejl  hasardeux  1 5 

1 Berr.  » part.  tom.  8,  pag.  173  Ce  174,  3 part, 
Préface , pag.  xx  & fuiv. 

Voyez  M.  de  SoKTops , ibid.  I11-4  tom.  1 , pag.  4< 
&<fuiv.  In-iz,  tom.  t , pag.  141  & fuiy. 

a Berr.  Réflexions  fur  la  Foi.  Voyez  1* Examen 
Réflexions  du  P,  Berr.  chap.  i,  41:,  2. 
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nous  prétendons  même  que  ut  ufage 
que  Us  Théologiens  font  de  r Ecriture  9 
ejl  un  obflacle  à Leur  légitime  interpré- 
tation l. 

8.  Ne  peut-on  pas  du  moins  prou- 
ver invincibUment  les  Dogmes  de  la 
Foi  Çatholique  par  le  confkntement  des 
Saints  Peres , & par  les  anciennes  dé- 
crions de  VFglife  ? 

Non  j & nous  prétendons  que  les 
preuves  qu’on  s’efforce  de  tirer  de  ces 
anciens  Monumens,  font  fujettes  à 
bien  des  mécomptes , & que  le  fuccès 
en  eft  toujpurs  très-incertain.  L’Eglife, 
félon  nous,  ne  fait  point  ufage  de  pa- 
reilles preuves  ; elle  les  abandonne 
aux  difputes  des  Sçavans.  Nous  ajou- 
tons même  qu’il  n’eft  pas  certain  que 
ce  qu’on  appelle  les  Ecrits  des  Peres, 
les  Ââres  des  anciens  Conciles,  & les 
autres  Monumens  de  l’antiquité  Ec- 
cléfiaftique , ne  foient  pas  tout  autant 
d’Ouvrages  fuppofés  ou  corrompus  l, 

1 Berr.  2 parc.  rom.  8 , pag.  171. 

Voyez  M.  de  SoilTons , ibid.  In-4  tom.  1 , pag. 
44.  In-12  tom.  1 , pag.  13 y & i}<>. 

2 Hard.  Comment,  pag.  446.  r — Péfenfe. . . . -dij 
P.  Berruyer  à Avignon  , pag.  10  6c  fuiv.  1 — Beçr. 
Réflexions  fur  la  Foi.  Voyez  V Examen  , chap.  2. 

Voyez  M.  de  SoifT.  r part.  chap.  3.  In-4  tom.  1 , 
fag.  <f  j Sc  fuiv.  In-iz  tout.  1 , pag.  aoi  6c  fuir. 
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?.  Quelle  ejl  donc  la  Règle  de  la  Foi 
Catholique , & fur  quelle  preuve  l'E- 
glife  appuye-t-elle  les  vérités  quelle  en- 
feigne  ? 

L’Eglife  n’a  point  d’autre  Règle  de 
fa  Foi  que  fon  enfeignement  aduel  , 
que  fon  enfeignement  d'aujourd'hui . 
C’eft  dans  cet  enfeignement  feul  qu'il 
faut  chercher  la  Tradition  de  tous  les 
jiécles  l.  L’Eglife  n’a  point  non  plus 
d’autre  preuve  à produire  de  la  vérité 
de  fon  enfeignement  , que  la  publi- 
cité de  ce  même  enfeignement,  ÔC 
que  les  motifs  de  crédibilité  qui  prou- 
vent la  vérité  de  la  Religion  Chré- 
tienne 1. 

10.  Quelles  font  les  vérités  révélées 
qu'il  faut  croire  pour  n'être  pas  exclus 
du  bonheur  éternel  promis  aux  Chré- 
tiens ? 

Elles  font  en  fort  petit  nombre. 
Ce  font  uniquement  celles  dont  l'en- 
feignement  a marché  tous  les  jours  d'un 
pas  égal  ; qui  n’ont  jamais  été  obfcur- 
cies  ni  contredites  dans  l’Eglife,  qui 

î Berr.  j part.  tom.  8,  pag.  262  8f  îff}  Réflexions 
fur  La  Foi.  Voyez  YExamen,  chap.  r.  art.jr. 

2 Berr.  Reflexions  fur  la  Foi.  Voyez  Y Examen  t 
chap.  }. 

Bij 
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n’ont  point  été  dans  le  cas  d’être  dé- 
cidées dans  le  cours  des  fiècles  pat 
l'examen  de  l’Ecriture  8c  de  la  Tra- 
dition des  Peres , qui  n’ont  point  d’au- 
tre preuve  à produire  de  leur  révéla- 
tion , que  les  motifs  de  crédibilité  qui 
ont  tendu  d’abord  la  Religion  Chré- 
tienne évidemment  croyable  ; en  un 
mot , ce  font  les  vérités  qui  font  uni- 
verfellemenr  reçues  par  toutes  les 
Communions  qui  fe  difent  Chrétien- 
nes, 8c  par  les  Sociniens  eux- mêmes 


ARTICLE  IV. 

Du  Myjïére  de  la.  Sainte  Trinité  S 

i . ‘T/’  A-t-il  réellement  en  Dieu  trois 
J[  perfonnes  dijlinguées  ? 

Il  n’y  a proprement  en  Dieu  qu?une 
feule  personne , mais  que  l’on  conli- 
dére  fous  trois  noms  ou  fous  trois  rap- 
ports différens.  Comme  il  n’y  a qu’u- 
pe  feule  nature  Divine  , il  n’y  a non 

I Ibid.  Voyez  l’Examen  , chap.  4 St  f . 

3 Voyejc  l’espofition  de  la  F pi  du  M y itère  de  lu 
Trinité  dans  M.  de  SoilTons , % parc.  fcû.  1 , chap.  1, 
In-4  rom.  j , pas.  J38  $c  fuiy,  Iij-iz  , toœ.  1 , pag. 
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plus  qu’une  feule  perfonne  Divine. 
Car  en  Dieu  la  nature  & la  perfonne 
ne  font  nullement  difinguées  > même 
par  la  penfèt  \ 

i.  Le  Verbe  ( & le  Saint- Efprii  ) 
ne  font  donc  pas  des  perfonnes ■ dif  in- 
guées de  la  perfonne  du  Père  ? 

Non  : le  Verbe , comme  Verbe  ( &: 
il  faut  dire  la  même  chofe  du  Sainr- 
Efprit  ) n.'*ef  point  individuellement 
difingué  du  Père  , ni  égal  au  Pere  x. 
Le  Verbe  n’eft  devenu  une  perfonne 
difinguèe  du  Pere  que  lorfqu’il  a été 
fait  fon  Fils  à raifon  de  V humanité  à 
laquelle  a été  uni  & à laquelle  feule 
appartient  proprement  & directement 
la  dénomination  de  Fils  de  Dieu  3. 
C’eft  pourquoi,  nous  difons,  (com- 
me le  prétendoit  autrefois  Eunomius 
chef  des  Anoméens  ou  des  purs  Ariens) 
qu’/V  ef  impoflible  que  le  Pere  parle  au 

* 

1 Nouvelle  défenfe ....  du  P.  Berruyer , pag.  44. 

Voyez  M.  de  SoîlTons,  ibid.  chap.  1 , art.  a.  In-4 

tom.  1 , pag.  96  & 57.  ln-11.  tom.  1 , pag.  29 J ôc 
fuiv. 

2 Hard.  Comment,  pag.  307. 

} Hard.  ibid.  pag.  232.  --  Défenfe  dû  P.  Berr.  &c. 
pag.  99- 

Voyez  M.  de  Sbiiïons , ibid.  art.  3 8c  4.  rn-4  tom. 
1 , pag.  p8  ôc  fuir.  In-ia  , tom.  1 , pag.  2 99  & 
fuiv, 

* B iij 
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Verbe,  1 , d’où  il  fuit  qu’il  eft  impofïï- 
ble  qu’il  parle  au  Saint-Efprit.  De-là 
vient  encore  que  nous  foutenons  que 
les  Pet  formes  Divines  , comme  perfon - 
nés , ri  opèrent  point  au-dehors , & ne 
manifeftent  leur  exiftence  ou  leur  dif- 
tin&ion  par  aucun  effet  ni  ligne,  fen- 
fible  ». 

3.  N’ejl-il  pas  rapporté  dans  VE - 
yangile  que  le  Pere  s'efi  manifefié  au 
Baptême  & à la  Transfiguration  de 
Jèfus-Chrijl , en  déclarant  que  Jéfus - 
Chrijl  eft  fon  Fils  unique  , l'objet  de 
toute  fa  complaifance  V 

Nous  répondons  que  ce  n’eft  pas  le 
Pere  éternel , première  perfonne  de 
la  Trinité,  qui  a parlé  en  ces  deux 
endroits  de  l’Evangile  ; mais  que  c’eft 
le  feul  & unique  vrai  Dieu , confidéré 
dans  l’unité  de  fa  nature  , qui  b re- 
connu pour  fon  Fils  l’Humanité  fainte 
de  Jéfus-Chrift  , qu’il  a faite  fon  Fils 
dans  le  tems 

X Hard.  ibid.  pag.  6 49. 

Voyez  M.  de  SoiiTons , ibid.  art.  f.  In-4  tom.  1, 
pag.  103  & 104.  In-12  tom.  1 , pag.  314&  fuiv. 

2 Berr.  z part.  tom.  8 pag.  fi  & 52.  Défenie  &c. 
pag.  17.  Nouvelle  défenfe  &c.  pag.  49  & f o. 

Voyez  M.  de  SoiiTons , ibid-  art.  6.  In-4  tom.  1, 
pag.  iof  & fuiv.  In-12  tom.  1 ,pag.  311  & fuiv. 

î Berr.  2 parc.  tom.  3,  pag.  283  ; tom.  8,  pag.  jj. 
■ 
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4.  EJl-ce  que  par  le  Fils  de  Dieu 
Vous  ri  entende £ pas  le  Verbe  éternel  du 
Pere  ? 

Non.  Nous  difons  au  contraire 
( avec  les  Ariens  ) que  dans  le  lan- 
gage des  Ecritures , autre  chofe  ejl  le 
Verbe  , & autre  chofe  ejl  le  Fils  de 
Dieu.  Le  Fils  de  Dieu  , félon  nous , 
défi  l'humanité  de  Jéfus-Chrifl , con~ 
Jiderée  directement  & en  elle-même  : Elle 
eft  le  Fils  de  Dieu , parceque  Dieu  l'a 
faite  fon  Fils  dans  le  tems  l. 

5 . Que  faut-il  donc  entendre  par  le 
Verbe  ? 

Le  Verbe , fuivant  l’idée  que  nous 
nous  en  formons , n’eft  proprement 
que  le  deffein  que  Dieu  a conçu  de 
toute  éternité  de  produire  dans  un 
certain  tems  une  humanité  , ou  un 
homme  , qu’il  feroit  fon  Fils , en  s’u- 
ni/Tant  a lui  d’une  maniéré  toute  par- 

Voyez  M.  de  Soifioni , ibid.  In -4  tom.  1 , pag. 
ito  , in  & m.  In-iz  tom.  1 , pag.  3 38  8e  fuiv. 
Et  2 part.  feû.  3 , chap.  f , art.  7.  In-4  tom.  1 , 
pag.  341  8c  fui».  Tn-12  tom.  a , pag.  480  & fuiv. 

1 Hard.  Comment,  pag.  248 , 43  3 , 808.  Berr. 
j part.  tom.  8 , quæft.  2. 

Voyez  M.  de  SoifTons , 2 part.  fc£t.  1 , chap.  3 t 
art.  1,28c  3.  In-4  tom.  r,  pag.  116  &C  fuiv.  In-rz 
tom.  1 , pag.  314  8c  fuiv.  Ec  feft.  3 , chap.  3*  ,n'4 
tom.  1 , pag.  x6y  8c  fuiv.  In-ia.  tom.  2 , pag.  a J x 
k fuiv- 

Biv 


3-2.  Précis  du  Catèchifme  rêfuliane 

ticuliere  , & cetce  humanité,  ou  cet 
homme,  c’eft  Jéfus-Chrift  *. 

6.  Dieu  na  donc  pas  toujours  été 
Vert  ? 

Non  : Dieu  n’eft  Pere  que  depuis 
qu’il  s’eft  fait  un  fils  dans  le  tems 
par  la  conception  miraculeufe  de  l’hu- 
manité de  Jéfus-Chrift  x. 

Si  par  le  Fils  de  Dieu , dans  le 
langage  des  Livres  faints  , il  ne  faut 
pas  entendre  le  Verbe  engendré  de  toute 
éternité  par  le  Pere  3 ,*  que  voulez-vous 
donc  qu  on  entende  par  le  Saint-Efprit , 
dont  il  ejl  Ji  fouvent  parlé  dans  l'E- 
criture , & en  particulier  dans  le  Nou- 
veau Tejlament  ? 

Nous  difons  que  par  le  Saint-Ef- 
prit, dans  tous  ces  Textes  de  l’Ecri- 
iure  , il  faut  entendre  (avec  les  Soci- 
niens  ) ou  la  vertu  & l'efficacité  Di- 
vine , ou  les  dons  furnaturels  que  Dieu 
répand  fur  les  hommes , ou  un  efprit 
créé  j 8c  que  lorfque  l’Ecriture  en  parle 

1 Voyez  M.  de  SoifTonJ,  ibid.  feû.  i , chap.  3 , 
art.  4.  In-4  rom.  1 , pag.  117.  Ia-12  , com.  1 , 
pag.  387. 

2 Hard.  Commenr.  pag.  249- 

Voyez  M.  de  SoifTons , ibid . art.  1.  In-4  rom.  x , 
pag.  ii fuiv.  In- 12  , tosn.  1 , pag.  354  & fuiv. 

3 Voyez  M.  de  SoifTons,  ibid.  cliap.  4 , art.  i. 
Jn-4  , pag.  j}?  Ôc  fuiy.  In-12  , par.  - - ? & fuiy. 
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comme  d’une  perfonnè , il  faut  dire 
que  c’eft  une  profopopée  8c  un  langage 
figuré  *. 

. 8.  En  quel  fens  efl-il  dit  dans  l'E- 
vangile  , que  le  Saint-Efprit  procède 
du  Pere  , & qu  il  reçoit  du  Fils  ? 

Ces  Textes  lignifient  que  le  feul  Sc 
unique  vrai  Dieu , conlîderé  dans  l’u- 
nité de  fa  nature  , à la  priere  de  l’hu- 
manité de  Jcfus-Chrift  qu’il  a faite 
fon  Fils , produit  le  Saint-Efprit  ; le- 
quel dès  lors;  comme  je  l’ai  déjà  dit, 
ne  peut  être  qu’/i/z  Efprit  créé  l. 

5?.  Quel  ejl  donc  le  fens  de  ces  pa- 
roles prefcrites  pour  la  forme  du  Bap- 
tême, & fi  fouvent  ufitées  par  l’Eglife 
dans  l' ddrninif  ration  des  Sacrernens  , 
& dans  toutes  fes  prières  , AU  NOM 
nu  Pere  , et  du  Fils  , et  du 
Saint-Esprit  ? 

Ces  paroles  lignifient  * AU  NOM 
DU  feul  vrai  Dieu  confideré  dans 
l’unité  de  fa  nature , & devenu  dans 

1 Voyez  , ibid.  chap.  3 , art.  y.  In-4  pag.  133  8c 
fuiv.  Tn-ia , pag.  <j.oy  & fuiv. 

2 Hard.  in  Joann.  XV.  zG , 8t  XVK  7.  Berr. 

a parr.  tom.  y , pag.  20 6 ; 8c  tom.  8 , pag,  1 y 5c  16. 

Voyez  M.  de  SoifTons  , ibid.  chap.  4 , art.  2 , 8c 
chap.  y.  In-4  tom.  1 , pag.  143  8c  fuiv.  In-ja* 
tom,  1 , pag.  445  & fuiy. 

B v 


34  Précis  du  Catêchif mer éfultant 

le  tems  le  Pere  de  Jéfus-Chrift  1 $ 
ET  DE  V humanité  de  Jèfus - Chrijl  , 
laquelle  le  feul  vrai  Dieu  a faite  fou 
Fils  dans  le  tems  \ et  du  Saint- 
Fs  prit  , qui  par  cela  feul  qu’on  le 
diftingue  du  feul  & unique  vrai  Dieu, 
& qu’on  le  nomme  après  l’humanité 
de  Jéfus-Chrift , ne  peut  être  , non 
plus  que  cette  humanité  Sainte  , qu’u- 
ne pure  créature  , qu’«»  efprit  créé  l. 


» Serr.  2 part.  tom.  S , pag.  if  6.  Pater , quoties 
In  Prxdicatione  logicâ  Chrifto  Jefu  Filio  Dci  opponi- 
tur , intelligendus  cft  Deus  unus  & vêtus  in  tribus 
Perfonis  fublùtens. 

I 1 Berr.  ibid.  pag.  iro , if , , ,J4&  iyy.  Nouvelle 
ééfenfc  icc.  pag.  109  & uo. 

Voyez  M.  de  Solfions  , ibid.  chap.  8.  In-4  pag. 
17c  6c  fuir*  In-iz  pag.  y 38  8c  fuiv. 
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ARTICLE  V. 


De  la  création  de  l'homme  & des 
avantages  dont  il  jouijjoit  dans 
l'état  d'innocence  : de  fa  chute  : 
du  péché  originel  que  nous  contrac- 
tons tous  par  notre  ■ naijjance  char- 
nelle *.  * 


"E 


N quel  état 


Adam  le  premier 
homme  a-t-il  été  créé  ? 

Il  a été  créé  dans  un  état  de  Juftice 
furnaturelle  \ mais  néanmoins , félon 
nous  , naturellement  fujet  aux  mèmès 
miferes  ou  infirmités  que  nous  j à 
l’ignorance  1 , à la  concupifcence  * , 
à la  fatigue  , &c.  4. 


1 Voyez  Pexpofîtioa  decei  vérités  dans  l'Indruc- 
tion  l’altorale  de  M.  de  Soldons  , 2 patt.  fed.  5 , 
chap.  2 act.  1.  In-4  to».  2,  pag.  27  8c  fuiv.  In- 12 
toni.  4 , pag.  81  8c  Oiiv. 

a Berr.  1 part.  tom.  1 , pag.  30  8c  33. 

Voyez  M.  «te  Suidons , ibtd.  art.  2-  In  - 4 tom.  a> 
pag.  40 , col.  a.  In-'a  tom.  4 , pag.  1 a 3 . 

3 rlaid.  Comment,  pag.  330,  col.  2 , 8c  444, 
col»  a.  — Berr.  1 part.  tom.  1 , pag.  29  , 34,  38. 
a part.  tom.  8 , pag.  133.  3 part.  tom.  1 , pag. 
168  , 221  , 240. 

Voyez  M.  de  Soldons , ibid.  Iu-4  pag.  4r.  In  - 12 
pag.  124  8c  i'uiv. 

4 Beu.  2 part.  tom.  1 , pag.  30. 

Rvj 


Digilized  by  Google 


Précis  du  Catéchfme  réfui  tarît 

2.  L'homme,  avant  le  péché , étoit- il 
fujet  à la  mort  ? 

' Il  y étoit  fujet  par  une  fuite  de  fa 
nature  ; mais  s’il  n’eut  pas  péché  , 
Dieu  l’auroit  affranchi  de  la  néceffité 
de  mourir  x. 

3.  Qu'eff  il  arrivé  aux  enfans  d'A- 
dam en  conféquence  de  fon  péché  ? 

Il  eft  arrivé  qu’en  conféquence  de 
fon  péché  fous  les  enfans  naiflentr'<&- 
gradés  &C  dépouillés  de  la  grâce  J'anBi- 
fiante  que  Dieu  leur  avoit  deffmée  1 ; 
qu’ils  font  REPLONGÉS  dans  la  né - 
ceffité  de  la  mort  naturelle  dont  ils 
avoient  été  AFFRANCHIS  3 ; qu’au 
lieu  que  la  concupifcence  dans  Adam 
innocent  étoit  accompagnée  du  frein  ■ 
de  la  grâce  fanctifianre , nous  héri- 
tons de  lui  une  concupifcence  fans 
frein  4.  C’eft  dans  cette  dégradation  , 
dans  ce  dépouillement , dans  cette  pri- 


Voyez  M.  de  Soldons . ihid.  In-4  pag.  40  , coî.  1. 
In-iz  pag.  i2z. 

ï Bert.  ; part.  tom.  i , pag.  ijo  , 13  j , 178  , 219. 
Voyez  M.  de  Soldons , ibid.  In-4  pag.  43  & 46. 
In-12  pag.  139  & fuiv. 

2 Berr.  1 part.  tom.  1 , pag.  16  , 23  , 32.  2 part, 
tom-  1 , pag.  1 17  & u8,,  183.  î part.  tom.  1 , pag. 
*30  , 131  , 2T9. 

3 Berr,  3 part.  tom.  r , pag.  1 } r. 

4 Bctr.  ibid.  pag.  td8,  221 , 240  , Çec* 
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vation , que  confifte  ce  qu’on  appelle 
le  péché  originel  J. 

4.  Nous  ne  naiJJons  donc  pas  pro- 
prement & intrinfequement  pécheurs  1 

En  conféquence  de  nos  principes, 
nous  difons  que  rious  naiffons  in- 
fortunés , mais  que  nous  ne  naij- 
fons pas  misérables  ou  pécheurs. 
Car  perfonne  n'ejl  mif érable  que  par 
une  faute  qui  lui  foit  propre  : au  lieu 
qu'on  peut  être  infortuné  par  la  faute 
d'autrui  ; & telle  ejl , félon  nous , la. 
condition  des  enfans  d'Adam l.  Si  donc 
nous  fommes  vicieux , ce  n’eft  qu’à 
force  d'enter , fur  le  fond  de  l'humani- 
té , des  vices ....  que  nous  n'apportons 
pas  du  fein  de  nos  meres  ». 

5.  Saint  Paul  n' en  feigne  - 1 - il  pas 
expreffément  au  Chapitre  V de  l'Epî- 
tre  aux  Romains  4 , que  Tous  LES 
HOMMES  ONT  PÉCHÉ  DANS 


ï Voyez  M.  de  Soldons , a parc.  feû.  3 > chap.  * > 
att.  5.  In-4  tom.  2,  pag.  478c  fuiv.  In-iz  com. 
4 , pag.  143  & fuiv. 

2 Hard.  Comment,  pag.  432,  col.  2. 

3 Berr.  2 part*  tom.  7 , pag.  303  &c  $06. 

Voyez  M.  de  Soiflons  , ibid.  In-4  pag.  30.  In-12 

pag.  132  & fuiv. 

4 Voyez  l’Analyfe  que  M.  l’Ev.  deSoiiTons  fait  de 
ce  Chapitre  depuis  le  verfet  12  jufqu’à  la  fin.  Infir. 

Ibid.  arc.  4.  //1-4  ,pag.  336  fuiv.  In-it 


3 8 Précis  du  Catéchlfme  réfidtant 

Adam  , & n' inculque- 1- il  pas  cette 
vérité  dans  toute  la  fuite  de  ce  Chapi- 
tre ? 

Nous  prétendons  que  ces  paroles 
de  Saint  Paul  , & tout  ce  qui  fuit 
dans  le  meme  Chapitre  , ne  lignifient 
pas  ( comme  tous  les  Peres  l’ont  crû  , 
& tomme  le  penfent  encore  tous  les 
Interprètes  Catholiques,)  que  tous 
les  hommes  ayenr  péché  dans  Adam.j 
mais  qu’il  faut  les  entendre  ( avec 
les  Pélagiens  &‘les  Sociniens)  en  ce 
fens,  que  tous  ceux  d’entre  les  hom- 
mes fur  qui  Dieu , dans  le  cours  des 
fiècles  , a aéchainé  un  genre  de  .moi t 
extraordinaire  & de  vengeance  par  des 
punitions  éclatantes  & exemplaires, 
ont  péché  comme  Adam  t & ont  imité 
fa  délobéilïance  *. 

6.  Il  paroît  cependant  que  V A pâ- 
tre , dans  ce  Chapitre , fait  un  par  al- 
lé* e continuel  entre  Adam  , chef  du 
genre  humain  , principe  de  péché  & de 
mort  pour  mus  fes  difiendans  , & un 
autre  chef  qui  devoit  venir , crejl  à-dire9 

i Hard.  in  hocca-nir.  — Bcrr.  3 part.  Obfervations 
fur  ce  chap.  p.ig.  .27  & fuiv 

Voyez  M.  .'e  Soillôns  , ibid.  In-4  torru  a , pag. 
ï 8 , 61  & fuiv.  In-n  iwn.4,  pag.  178,  18?  le 
fuiv. 


' 
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Jéfus-Ch/ifi , le  fécond  Adam  , prin- 
cipe de  ju(iice  & de  vie  pour  tous  ceux 
qui  renaijfent  en  lui  : ce  qui  lui  fait 
dire  ÿtf’Adam  a été  , pa * 01  pofition  , 
la  figure  dê  celui  qui  dévoie  venir 
pour  réparer  le  péché  & fs  fuites. 

C’eft  en  effet  ce  qu’enfeignent  tous 
les  Doéteurs  Catholiques  , tant  an- 
ciens que  modernes.  Mais  pour  nous, 
(plus  hardis  en  ce  point  que  ler.  Pé- 
lagiens  eux  mêmes  & que  les  Soci- 
niens)  nous  foutenons  que  Saint  Paul 
n’a  pas  voulu  dire  que  Jéfus- Chrift 
foit  le  fécond  Adam  , ni  qu Adam  ait 
été  par  oppofition  la  figure  de  Jéfus- 
Chrift  ; mais  que  fa  penfée  eft  uni- 
quement , que  la  fentence  de  mort 
prononcée  contre  Adam  après  fon 
péché  , eft  la  figure  & l’image  des 
punitions  éclatantes  & de.  morts  de 
vengeance , dont  Dieu  fra  pperoit  dans 
le  cours  des  (iècles  un  nombre  de  pé- 
cheurs fcandaleux , pour  les  faire  fer- 
vir  d’exemple  aux  autres  x. 


* Hard.  Comment,  pag.  447 , col.  t , 3:  pag.  f if . 
— Brrr  $ part.  tom.  1 , pag.  161  , & tom.  1 , pag, 
jfii  & 410. 

Voyez  M.  de  Soldons  , ibid.  art  4 & f.  Ixft-4 
pag.  8i  & fuir,  In-u  pag.  iff  ôc  l'uiy. 
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7.  Cqmment  expliquez-vous  ces  pa- 
paroles  de  Saint  Paul  dans  l' Epure 
aux  Ephéjiens  : Nous -mêmes,  qaoi- 
qu’ijfus  de  la  rae  des  Patriarches , nous 
étions  auiîï  par  nature  , *u  par  notre 
naiffance , enfans  de  colère  comme  les 
autres  hommes  ? 

Nous  difbns  que  ces  paroles  doi- 
vent s’entendre^  des  péchés  aétuels  > 
qui  par  l habitude  croient  tournés  com- 
me en  nature  1 ; Ôc  nous  ajoutons  que 
Ce  qui  vient  de  la  nature , ou  de  la 
nai (Tance  , ne  peut  être  pêché , ni  ori- 
ginel , ni  actuel 

8.  Cette  foule  de  miferes  auxquelles 
tous  les  hommes , & les  enfans  même , 
font  maintenant  fujets  , ne  font-elles 
pas , ainfi  que  les  Peres  & les  Conciles 
Venfeignent , une  preuve  fenjible  de  la 
vérité ■ du  pêché  originel  ? 

Non  : toutes  ces  miferes  , félon 
nous  , ne  font  que  la  condition  natu- 
relle de  V humanité  : ainfî  elles  ne  prou- 
vent pa*s  que  les  hommes  naiflfenc  pé- 
cheurs , mais  limplement  qu’ils  ont 

1 Berr.  î part.  tom.  j , pag.  169. 

x Hard.  in  Eph,  II.  5.  pag.  J 68  & , «J.  r. 

Voyez.  M.  de  Soiffom  , ibid.  art.  6.  lu-4  pag.  88. 
In-n  pag.  17$. 
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été  remis  dans  leur  état  naturel  *. 

9.  La  nécefjité  & les  effets  du  Bap- 
tême ne  prouvent-ils  pas  manifeffment 
que  nous  naiffons  tous  pécheurs  ? Sa 
néceffité  , en  ce  que  , félon  la  parole 
expreffe  de  Jéjus-Chrifl , Perfonne  ne 
peut  entrer  dans  le  Royaume  de  Dieu, 
s’il  ne  renaît  de  l’eau  & du  Saint  Ef- 
prit  : Ses  effets  , en  ce  que  , comme  dit 
Saint  Paul,  Nous  tous  qui  avons  été 
baptifés’en  Jéfus-Chrift,  nous  avons 
été  baptifés  en  fa  mort  , & que  par 
V application  des  mérites  de  fa  mort  , 
nous  fommes  morts  au  péché? 

Nous  répondons  que  le  Baptême  n a 
pas  été  injlituè  directement  pour  tffacêr 
le  péché  1 * 3 , mais  pour  nous  faire  paflfer 
d'un  genre  de  vie  imparfait  à une  vie 
plus  parfaite.  Ce  Sacrement  eft  nécef- 
faire , non  pas  pour  entrer  dans  le 
Ciel  , mais  pour  entrer  dans  l'Eglife 
du  MeffLe  î.  A l’égard  de  ce  que  dit 
Saint  Paul  , il  fignifie  Amplement , 
félon  nous,  que  pour  être  admis  au 


1 Berr.  i part.  tom.  i , pag.  i$. 

Voyez  M.  de Soiiïons,  tbid.  art.  7.  ïn-4,pag.  S? 
te  po.  In-ii , pag.  17G  ôc  fuiv. 

z Hard.  Comment,  pag.  530 , col.  1. 

3 Hard.  in  Joann.  III.  j.  — Berr.  a part.  tom.  i , 
pag.  140,  J41 ,144. 
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Baptême , il  jatit  confejjer  que  Jéfus- 
Chrift:  ejl  mort  J. 


ARTICLE  VI. 

De  T état  & de  la  Religion  des  hom- 
mes qui  ont  vécu  avant  la  venue  & 
la  mort  de  Jéfus-Ckrijl  x. 

I.  T Efus-Chrijl  ejl-il  le  Sauveur  de 
%J  tous  les  hommes , & en  particu- 
lier de  tous  ceux  qui  parviennent  à la 
Jujlice  & à la  vie  éternelle  ? 

Non.  Jéfus- Chrift  , félon  nous, 
n’eft  le  Saureur  que  des  hommes  qui 
ont  fuivi  ou  qui  fuivront  le  rems  de 
fa  Paffion.  Les  mérites  de  fa  mort 
n’ont  été  appliqués  à aucun  homme , 
avant  quil  eut  fatisfait  réellement  & 
de  fait  i. 

1 Hard.  Comment,  pag.  448 j col.  t*  — Beri. 

3 part.  tom.  1 , pag.  254. 

Voyez  M.  dfc  SoifFons , ibid.  art.  8.  In-  4 pag.  fl 
h fuiv.  In- 12  pag.  281  & fuir. 

2 Voyez  la  Doctrine  de  l'tglifc  fut  cette  matière 
ptopofée  par  le  Concile  de  Trente  & réduite  à huit 
vérités  de  Foi  par  M.  l’Ev.  de  Solfions.  Inftr.  Paflor. 
2 part.  fell.  } , chap.  f , art.  1.  tri  4 tom.  1 , pag.  97 
& fuiv.  In-11  tom.  4,  pag.  301  & fuiv.  Voyez  aulfi 
ibid.  l'art.  IV.  In-  4 pag.  128,  129  & 130.  In- j» 
pag.  398  & fuiv. 

3 Bcrr.  x part.  tom.  t > pag.  xzS  ; tom.  7 , pag. 
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2.  Par  quelle  voie  les  hommes  qui 
ont  vécu  pendant  les  quatre  mille  ans 
qui  ont  précédé  la  venue  de  Jéfus-Ckrifl 
onL-ils  donc  pu  devenir  jujles  & enfans  1 
de  Dieu  ? 

Ils  font,  félon  nous,  devenus  juf- 
tes , agréables  à Dieu  , & fes  enfans 
adoptifs , par  le  feul  moyen  de  la  Re- 
ligion naturelle  , laquelle  ejl  de  tous 
les  tems  , de  tous  les  pays  & de  toutes 
les  nations.  Les  fentimens  de  Religion , 
l'efprit  d'adoption  , Vefprit  de  Foi  , 
cTE fpérance  6 de  Charité , comme  je 
vous  l’ai  déjà  dit  1 , prenoient  leur 
fource  dans  la  loi  naturelle  , qui  eft 
empreinte  dans  l’ame  de  tous  les 
, hommes  l. 

3 . Ce  nefl  donc  pas  par  la  Foi  au 
Médiateur  , ni  par  l' application  anti- 


a 6 : tom.  8 , pag.  2 1?  8c  240.  3 part.  tom.  4 , pag.' 
ajf  &fuiv.  — Hard.  in  Att.  XV . 29.  luJoann.  yi« 
22- 

Voyez  M.  de  Soldons , 2 parc.  fe&.  f , chap.  3 , 
arc.  3.  In -4  com.  2 , pag.  123  3c  fuiv.  In -11  tom. 
4,  pag.  383  3c  fuiv. 

I Voyez  ci-deffus , arr.  I , nomb.  2. 

3 Betr.  î part.  tom.  1 , Préface  pag.  xxi.  1 part, 
tom.  t , pag.  122  : tom.  3,  pag.  194  3c  1?$  : tom.  8, 
pag.  218. 

Voyez  M.  deSoiflbns , ibid.  art.  2.  In -4  tom.  2 » 
pag.  m,  122  8t  123-  la-*»  tom.  4,  pag  37$  ôc 
fui?. 
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cipée  de.  fes  mérites  futurs , que.  les  hom- 
mes ont  été  juflifiés  & faits  enfans  de 
Dieu  durant  cette  longue  fuite  de  Jte- 
clés  ? 

Non.  Il  eft  vrai  que  le  Médiateur 
a été  promis  auffi-tôt  après  le  péclié  , 
Sc  que  jufqu’au  tems  de  fa  venue  il 
a toujours  été  attendu  par  ceux  qui 
étoient  inftruits  de  la  promeffe  ^ mais 
cette  Foi  , ou  cette  attente  du  Mé- 
diateur dans  ceux  memes  qui  l’ont 
eue  explicitement ,■  n’a  point  été  , fé- 
lon nous,  le  principe  de  leur  juftice 
ni  de  leur  adoption  *.  Nous  difons 
que  la  Foi  en  Jéfus-Chrifl  n ejl  nécef- 
faire  & n’a  d’effet  que  depuis  fa  ve- 
nue l. 

4.  Etendez-vous  yCela  aux  Patriar- 
ches même aux  Prophètes  & aux  au- 
tres anciens  Jufes  , dont  il  ef  parlé 
avec  éloge  dans  les  Livres  faints  ? 

Oui  : nous  difons  que  tous  ces 
Saints  y fans  en  excepter  un  feul , font 

1 Voyez  M.  de  Soldons , ibid.  art.  2 fie  4.  In-4 
pag.  102.  8c  fui*,  no  & fuiv.  In- 12  pag.  jij  & 
fuiv.  406  & fuiv. 

2 Hard.  iu  1 Corinth.  XV.  22.  — - Berr.  2 parc, 
tom.  2 , pag.  249  6c  ifo  : tom.  } , pag.  140,  145  ; 
tom.  4 . pag.  66 , 78  , 82. 

Voyez  M.  de  SoifT.  ibid.  IH-4  pag.  ijo,  IJX,  iji. 
In-iz  pag.  40*  &fuiy. 
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devenus  juftes  & ont  été  faits  enfans 
de  Dieu  par  le  culte  d'un  feul  Dieu  , 
Créateur  # Rémunérateur  & Vengeur  : 
Culte  qui  appartient  à la  Religion  na- 
turelle , 8c  qui  dérive  de  la  Loi  na- 
turelle K 

5 . Ne  fuit-il  pas  de  la  Doctrine  que 
vous  établijje que  les  Patriarches  , les 
Prophètes , & tous  les  Saints  de  V An- 
cien Tejlament , font  tout-à-fait  étran- 
gers à la  Religion  de  Jéfus  - Chrifl , & 
qu'ils  n'ont  rien  de  commun  avec  lui  ? 

Cela  s’enfuit  en  effet  né.ceflaire- 
ipent.  Tous  ces  anciens  Juftes , d^fons** 
nous  , étoient  enfans  de  Dieu  j mais 
leur  adoption  a été  d’un  autre  ordre 
8c  d’un  rang  inférieur  à l’adoption 
que  nous  acquérons  maintenant  par 
les  mérites  de  Jéfus  -Chrift  : aucun 
d’eux  na  été  Chrétien  , ni  membre  de 
JéJ'us-Chrifl , ni  adopté  en  lui , ni  du. 
nombre  de  fes  frères  & de  fes  cohéri- 
tiers l. 


1 Hard.  in  Joann.  VIII.  f 5.  In  Hebr.  XT.  i , 4," 
5,2 6.  — Berr.  2 part.  tom.  4 , pag.  85  : com.  8 , 
pag.  2 17  Sc  218.  i patt.  tom.  2 , pag.  , 66  & 67  ; 

Voyez  M.  de  Soiffbns,  ibid.  In-4^pag.  i}2  8c  fuir. 
Jn-tz  pag.  412  8c  fuiv. 

> Hard.  in  1 Corinth,  XV.  aj.  r—  Berr.  1 part, 
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6.  Si  tous  ccs  Saints  font  étrangers 
à Jéfus-Chriji , Ji  J èfus-ChriJi  n'ejl  pas 
leur  cktf , ni  la  four  ce  de  leur  Sain *- 
teté  ; ce  n'ejl  donc  point  par  lui  quils 
rejfufciteront  au  dernier  Jour  ? 

Vous  avez  raifon  j & nous  avouons 
expreflement  cette  conféquence  1 » 
comme  je  vous  l’ai  déjà  dit  z. 

7.  Que  dites-vous  de  la  loi  de  Moïfe  ? 
Croyez-vous  qu'elle  eut  la  vertu  de  faire 
des  Jufes  ? Et  fuppofé  que  vous  lui , 
attribuiez  cette  vertu , d ou  dites-vous 
qu'elle  la  droit. 

Nous  difons  que  la  loi  de  Moïfe, 
confiderée  du  côté  de  fes  cérémonies, 
de  fes  obfervances  , & des  menaces 
de  maux  temporels  dont  elle  étoic 
accompagnée,  n’écoit  pas  capable  de 
former  de  vrais  Juftes  j mais  qu’en- 
tant qu’elle  renfermoit  une  promul- 
gation des  préceptes,  de  la  loi  natu- 
relle , elle  avoit  la  vertu  de  juftifier: 

tom.  1 , Préface  , pag.  xxi.  2 part.  tom.  8 , pag. 
219  , 235  & 23*. 

Voyez  M.  de  Soiflons,  ibid.  art.  f . In-4  pag.  137 
& fuiv.  In-ij  pag.  428  6c  fuiv. 

1 Hard.  in  1 Corinth.  XV.' 22  6c  ji.  — Berr. 
j parc.  tom.  2 , pag.  3 94  6c  41 2- 

Voyez  M.  de  Sc^Pons,  itid.  In -4  rom.  2 , pag. 
142  & fuiv.  In- 1 2 rom.  4 , pag.  444  8c  fuiv. 

2 Voyez  ci-dellus , art.  1 , noinb.  9. 
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6c  cette  vertu,  nous  prétendons  qu’elle 
la  droit  de  la  loi  naturelle , de  laquelle 
dèrivoient  dans  la  loi  écrite  , donnée 
pat^Moïfe , les  fentimens  de  Religion , 
l'efprit  d'adoption  , l'efprit  de  Foi  » 
d" Efpèrance  & de  Charité . Lesobfer- 
vances  légales  devenoient  aufli’  un 
culte  religieux  par  les  bons  motifs 
par  lefquels  on  fe  portoit  à les  pra- 
tiquer : 6c  ces  motifs , les  Juifs  les 
puifoient , félon  nous  , dahs  l'efprit 
de  la  loi  naturelle  qui  ejl  commune  à. 
tous  Us  peuples 

8.  Les  Sacrifices  de  l’ancienne  Loi 
remettoient-ils  les  péchés  ? 

Oui  : nous  difons  qu’ils  ont  eu  cette 
vertu  jufqu  a l’établifTement  d’un  nou- 
veau Sacrifice , qui  eft  le  Sacrifice  de 
Jéfus-Chrift  1 2. 

Quefl-ce  donc  que  Jéfus  - Chrifi  ejl 
venu  faire  dans  le  monde  , fi  > comme 

1 Hard.  in  Ad.  IX , î,  — Berr.  1 part.  tom.  8 , 
pag.  2i2&fuiv.  j part,  tom.'ï  , pag.  247.  Nouvelle 
dérenfe  & c.  pag.  ur  Sc  112. 

Voyez  M.  de  Soiflons,  2 part.  fed.  f , chap.  3 , 
art.  a-  In-4  tom.  2,  pag.  10C-120.  In-iz  tom.  4, 
pag.  }29  & fuiv. 

2 Hard.  in  Joann.  I,  29.  — Berr.  2 part.  tom.  2 , 
pag.  207. 

Voypz  M.  de  Soldons , ibid.  art.  2.  In-4  pag.  120 
Acfuiv-  ln-ia  pag.  }7 3 8c  fuiy. 
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vous  le  dites  , Ai  hommes  pouvoient 
avant  lui , <5*  indépendamment  de  lui , 
parvenir  à une  vraie  jujlice  , & à la 
glorieuje  qualité  d'en  fans  de  Dieu  ?# 
Nous  difons  qu’i-l  eft  venu  pour 
établir  un  nouveau  genre  de  Religion 
d'un- ordre  ejfcniiellement  different  & 
plus  excellent  que  n’étbic  l’ancienne 
Religion  , & pour  procurer  par  ce 
moyen  aux  hommes  qui  naîtroieni 
après  lut  ai  ne  adoption  plus  parfaite 
que  n’avoic  été  la  première  adop- 
tion 


1 V07M  ci-dcflus,  art.  prem. 
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ARTICLE  VII. 


Du  Myfhre  de  ï Incarnation  du  Verbe 
& de  V unité  de  perfonne  en  Jefus - 
Chrijl  par  L'union  Subfantielle  & 
Hypojlatique  de  fa  nature  humaine 
avec  la  nature  Divine  dans  la  per- 
fonne du  Verbe  l. 

1.  Ue  Jignifient  ces  paroles  de  CE- 
vangile , Le  Verbe  , qui  étoit 
au  commencement  , qui  étoit  avec 
Dieu  , qui  étoit  Dieu  , . . . . s’eft  fait 
chair  & il  a habité  parmi  nous  ? 

Elles  lignifient , lelon  nous  , que 
'Dieu,  fans  aucun  abaiflement  de  fa 
Majefté,  a fait  un  Chef-d’œuvre  de 
fa  Toute-puiflarice , de  fa  Juftice  ôc 
de  fa  miféricorde  , en  produifant  mi- 
raculeufement  une  Humanité,  ou  un 
Homme  , qu'il  a fait  Dieu  & qui  a 
habité  avec  les  hommes  l. 

i Voyez  l’expofition  de  ce  Myftère  dansM.  l’Er. 
de  Soillons , Inflr.  Paji.  z pan.  fe£l,  z , chap.  i , 
in- 4 , toi».  1 , pag.  184  & fuiv.  In-iz  , tom.  z , pag. 
1 & fuiv 

z Berruyer  z part.  tom.  8 , pag.  248c  13. 

Voyez  M.  de  SoiiT.  ibid.  z part.  Teâ.  3 , chap.  t » 
art.  3 8c  4.  In-4  tom.  1 , pag.  z 61  8c  fuiv.  Iu-rt 
tûm.  i , pag.  1 f 3 6c  fuiv. 

c 
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i.  Ce  nef  donc  pas  le  Verbe  éter- 
nel fait  chair , qui  a habité  fur  la  terre 
avec  les  hommes  ? 

Non  : car  , félon  nous , les  perfon - 
nés  Divines  font  incommunicables  ï. 
C’eft  Jéfus  - Chrift  homme  , ou  fon 
Humanité  uniquement  qui  a 'habité 
avec  les  hommes  1 . 

3.  Comment  donc  entendez-vous  ces 
paroles  fi  fouvent  répétées  dans  le  Nou- 
veau refiament , que  Dieu  le  Pere  a 
envoyé  fon  Fils  dans  le  monde  ? 

Nous  entendons  que  le  féal  & uni- 
que vrai  Dieu , conhderé  dans  l’unité 
de  fa  nature  , a envoyé  dans  le  monde 
l’Humanité  de  Jéfus  - Chrill; , qu’il  a 
faite  fon  Fils , pour  inftruire  les  honvr 
mes  3. .Nous  prétendons  même  que 
ce  ne  fl  pas  une  chofe  excufable , de 
dire  que  Le  Pere  , comme  Pere  in  Divi- 
nis  , a envoyé  fon  Fils  , fon  Verbe  , 


1 Berr.  i part.  tom.  i , pag.  Ci.  Nouvelle  Dé- 
fenfe  &c.  pag.  48  , fo , 100. 

1 Voyez  M.  deSoifl.  ibid.  feû.  z,  chap.  1 , art.  1. 
In-4  pag.  191  & i?3  » 199  8c  100.  In-iz  pag.  t8  8c 
fuiv.  44  8c  fuiv. 

t Berr.  1 part.  tom.  1 , pag-  z?o  8c  180  : tom.  4 , 
pag»  18 . 19 , 76 , 79  . }ii  : tom.  t .pag.  187  , 188  , 
119  : tom.  8 . pag.  144  8c  14$.  — Hard,  in  Joann. 
XIII , 17.  In  Gai.  IV  . 4 8c 
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Au  monde  , & de  faire  ainfi  agir  ait 
dehors  les  Perfonnes  *. 

4*.  Vous  ne  croye ^ donc  pas  que  le 
Fils  de  Dieu  fe  foit  fait  homme  ? 

Non,  aiïurémentj  car  le  Fils  de 
Dlfu  > félon  nous  , ce  fl  l'Humanité 
meme  deJêfus-Chrifl.  Oc  vou$  Tentez 
bien  qu  U firoit  abfurde  de  dire  que 
l'Humanité  de  Jéfus-Chrift  s'efl  faite 
homme.  J , 

5*  ddn  quel  fens  l'Eglifi  enfiigne - 
t-elle  qUe  ie  y6rbe  s'efl  fait  chair , & 

qu'il  efl  la  perfonne  même  de  Jéfus- 
Chrifl  ? 

Ceft  là  , félon  nous,  un  langage 
qu’il  ne  faut  pas  prendre  à la  rigueur 
de  la  lettre.  Nous  difons  que  , quand 
on  confédéré  le  Verbe  comme  Perfonne 
en  Jefus-Chrifl  , il  faut  faire  abftrac - 
eion  de  fes  Attributs  eflentiels  & de  fis 
Propriétés  perfonnelles  , c’dt-à-  dire , 


I Nou relie  Défenfe du  P.  Berr.  H 

Voyez  M.  de  SoilT.  z part.  CcCt.  i , chap 

• r\  Sir  t r * /*-  n.  . i . 1 


pag.  104; 

tfo  & ifr.  fcéh  z,  cbap^  z,  arr.  z , & f e£t.  j,  chap.’ 

t0m‘  '*  P36,  Iî0,&  & I?4. 

.îîi&iuiv.  In-iz  rom.  1 , pag.  46 1 & fuiv.  tom.  z . 
pag.  51  8c  fui v.4f o 6c  fuir, 
z Berc.  tpart.  tom.  8 , pag.  iof. 

Voytz  M.  Je Soiff/z  part.  fea.  1 . chap.  },art.  t . 
« chap.  7.  fn-4  tom.  1 , pag,  izo  & 170.  Ia-11  tom, 
1,  pag.  j«8  6c  {ii. 
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que  le  Verbe  ne  communique  à Jé- 
fus-Chrifl: ni  fa  nature  ou  fon  elfence, 
ni  fa  Perfonne  Divine  5 en  forte  que 
ce  qu’on  appelle  l’Incarnation  du  Ver- 
be n’e  II  qu’une  pure  idée.  Car  vous 
concevez  bien  qu’en  féparant  du  Ver- 
be les  Attributs  elTentiels  de  la  Divi- 
nité & la  Perfonne  du  Verbe  , il  ne 
relie  plus  qu’un  être  de  raifon , fans 

réalité  & fans  objet  x.  , . 

6.  Jéfus-Chrifl  ne/l  donc  pas  véri- 
tablement le  Verbe , ou  Dieu  le  Fils . , 

Non  : nous  difons  que  la  qualité 
de  Dieu  le  Fils  n’a  point  été  commu- 
niquée à Jéfus-Chrifl  dans  l'Incarna- 
tion. Selon  nous  , la  communication 
de  cette  propriété  perfonnelle  efl  impof- 
fible  l. 

7*  Qu&  flgnifiint  donc  ces  paroles 
de  l'Apôtre  Saint  Paul , dans  l'Epî- 
tre  aux  Philippins , que  Jéfus-Chrifl: 
ayant  la  forme , ou  la  nature  de  Dieu, 
s’eft  anéanti  lui-même  > en  prenant  la 


r n? rr.  z parc.  tom.  8 , pag.  C. 

Voyez  M.Pde  SoifT.  z parc.  feû.  z.chap.  »,  art.  3- 
Tn-4  com.  x , pag  x?î  8c  In-  r»  com.  z . pag.  34 

& [“Nouvelle  Défenfe .....  du  P.  Berr.  pag.  «00  & 

4 

**  Voyez  M.  de  Soiff.  Md.  art.  4 & f Tn-4  pag.  «P7. 
6c  fuir.  Ib*x»  tom.  z , pag.  4o  8c  fmY. 
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forme  ou  la  nature  d’efclave  , en  fe 
faifant  homme  , Sc  fe  rendant  fem- 
blable  aux  autres  hommes  ? 

Ces  paroles»  félon  nous, ne  lignifient 
autre  chofç , binon  que  V Humanité  de 
J.  C.  ayant  été  faite  Dieu  & égale  -à 
jiïieu , ne  s’efi:  pas  prévalue  de  cette  ^ 
éminente  qualité,  5c  ne  s'en,  ejl point 
fait  un  titre  pour  opprimer  & dépouil- 
ler les  hommes  , mais  quelle  s'ejï  ra- 
baiffèe  à ce  quil  y a de  plus  vil  6* 
de  plus  abjtiï  1 . 

8.  Que  faut-il  donc  entendre , par  les 
termes  d' Union  hypoftatiqued^/tf  natu- 
re humaine  avec  la  Perfonne  du  Verbe  ? 

Il  faut  entendre  , conformément  à 
nos  principes  , que  Dieu  s’eft  uni  à 
l’Humanité  fainte  de  Jéfus  - Chrift  ; 
qu’il  l’a  rendue  participante  de  fa 
Divinité,  de  fa  Toute-puiiïance , de 
fon  autorité,  autant  qu’une  créature 
en  eft  capable  j & que,  de  cett# al- 
liance de  la  Divinité  avec  l’Humanité 
de  Jéfus-Chrift,  il  réfulte  dans  Jéfus- 
Chrill  une  Perfonne  , qui  , quoique 

1 Hard.  Comment,  pag.  j8o  8c  j8i.>  — Berr. 

1 part.  tom.  8 , pag.  16  üc  17.  3 part.  rom.  3 , pag. 

339  8c  340.  — Défenfe  .....  du  P.  Berr.  pag.  199* 

Voyez  M.  de  SoifT.  ibid.  art.  <î.  In-4  pag.  xox  8c 
fuïv.  Iw-iz  tom.  1 , pag.  54  8c  fuiv. 

C iij 
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purement  humaine  en  elle-même  , eft 
cependant  appellée  une  féconde  Per- 
Jonne  Divine , ou  une  Perfonne  Divi- 
ne d’un  fécond  ordre  , entant  qu’elle 
eft  étroitement  unie  à Dieu.&  quelle 
le  repréfente  J. 

ç),  L'Humanité  de  Jéfus-Chrifa  donc 
une  fubffence  & une  perfonalite  qui 
lui  font  propres , indépendamment  de 
fon  union  avec  le  Verbe  ? 

Oui-,  & c’eft  pourquoi  nous  difons 
que  les  Livres  faints  parlent  de  l’Hu- 
manité de  Jéfus-Chrift  comme  d'un 
Suppôt , ou  d’une  Perfonne;  & que 
cette  maniéré  de  la  confidérer  efl 
tout- à -fait  propre  & conforme  à la 
vérité  l.  Nous  difons  auffi  qu’elle  a 
un  Moi  qui  lui  efl:  propre  3 ; que  c’eft: 
à elle  opé-ap par  tient  proprement  & di- 
rectement la  dénomination  de  Fils  de 
Dieu  v ; que  Jéfus-Chrift  , confideré 
* 

1 Voyez  M.  deSoHT.  ibid.  art.  7 8e  8.  In-4  pag. 
211-114.  In-12  tom.  2 , pag.  83-93. 

2 Hard.  in  Rom.  1,4.  — Bsrr.  1 parti  tom  8 , 
pag.  îoy  8e  1 10. 

Voyez  M.  de  SoiiT.  ibid.  chap.  3 , art.  1.  In-4 
pag.  zi  3 Se  fuiv.  In-iz  tom  z , pag.  93  8e  fuiv. 

i Défenfe ....  du  P.  Berr.  pag.  44. 

Voyez  M.  de  Soiff.  ibid.  art.  z.  In-4  pag.  218  Ce 
219.  In  11  tom.  x , pag.  105  8e  fuiv. 

4 Hard.  Comment,  pag.  15a,  «—  Bcrr.  'a  paît* 
tom.  3 , pag.  10t. 
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fous  cette  qualité  de  Fils  de  Dieu  , 
eft  un  fujet  difingué  du  Verbe  1 , ôc 
qui  s’en  diftingue  lui-mèniç  l.  Nous 
prétendons  encore  que  c’eft  fon  Hu- 
manité toute  feule  , indépendamment 
de  fon  union  avec  le  Verbe  , qui  eft  le 
principe  complet  & productif  de  toutes 
fes  aÛions  5 , & le  fujet  de  toutes  fes 
foujf rances  * ; que  le  Verbe  nefl  en 
aucune  façon  le  principe  Phyfîque  & 
productif  des  actions  de  l’Homme-Dieu, 
qu’/Z  ne  les  produit  pas  } quï/  ne  les 
dirige  pas , qu7/  ne  les  commande  pas , 
qu’i/  ne  les  détermine  pas  f ; qu’i/  les 
dignifu  Amplement , & que,  lorfqu’on 

Voyez  M.  de  Soifl.  ibid.  art.  3.  In-4  pag.  119  > 
Z29&C  fuir.  In-12  pag.  109 , m 6c  fuiv. 

1 Hard.  in  Joann.  l,  iS.  In  Hebr.  1 , 10.  — Berr. 
z part-  tom.  8 , pag.  1198c  120. 

1 Hard.  Comment,  pag.  30 Berr.  2 part.  tom. 

4 , pag.  321  : tom.  f , pag.  213  :nom.  6 , pag.  7°. 

Voyez  M.  de  SoifT.  tlud.  chap.  3 , art.  4 8c  5.  In-4 
pag.  in  8c  fuiv.  In-12  tom.  2 , pag.  117  8c  fuiv. 

3 Hard.  Comment  pag.  248  8c  249.  — Ben. 
2 part.  rom.  8 , pag.  2 8c  97. 

Voyez  M.  de  Soifl".  ibid.  chap  4 , art.  x.  In-4  Pag* 
22 J 8c  fuiv.  In- 11  tom.  2 , pag.  116  8c  fuiv. 

4 Défenfe  ....  du  P.  lîerr.  pag.  207. 

Voyez  M.  de  SoifT.  ibid.  art.  9.  In-4  pag.  *47  8c 
fuiv.  In-12  pag.  193  8c  fuiv. 

f Hard.  Comment,  pag.  481.  — Berr.  2 part, 
tom.  8 , pag.  s 1 > 94>  9Î-  — Défenfe-...  du  P.  Berr.. 
pag.  36 8c  193. 

Voyez  M.  de  SoifT.  ibid.  art.  3 8c  4.  In-4  Pag*  a5* 
8C  fuiv.  In-12  tom.  2 , pag.  14}  8c  fuiv. 
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les  lui  attribue,  ce  n’eft  que  par  une 
dénomination  ou  attributionLogicale  r. 
Nous  allons  même  jufqu’à  foutenir 
que  Cefi  une  héréfîe , de  dire  que  l’H u- 
manité  de  Jéfus-Chri(l  foit  régie  , gou- 
vernée , mue  ou  déterminée  par  l'im - 
prejfion  du  Verbe  1.  Enfin , nous  en- 
feignons  que  cette  Humanité  Sainre 
n’a  été  unie  au  Verbe , qu  apres  avoir 
été fanciifiée  par  les  dons  fttrnaturels  i : 
fan&ification  qui  fuppofe  en  elle  une 
fubfiftence  & une  hypofthafe  propre  , 
antécedemment  à fon  union  avec  le 
Verbe. 


■i  Berr.  i part.  tora.  8 , pag.  zi  , 3 3 , 97.  — Dc- 
fenfe  Scc.  pag.  31,  37,  Jÿ,  71,  101,  ijj. 

Voyez  M.  de  Soifl.  ibid.  ait.  6.  In-4  pag.  157  8C 
fuiv.  In-iz  torn.  i , pag.  163  8Cfuiv. 

2 Défenfe  ....  du  P.  Berr.  pag.  19  , lo , 64  8c 
Voyez-  M.  de  SoifT.  ibid.  arr.  3.  lu  4 pag.  x)6  &c 

137.  In  12  tom.  2*  pag.  158  8c  fuiv. 

3 Hard.  in  Aû.  II  , 1 3 & 35.  In  Rom.  1 , 4.  — • 
Berr.  2 part.  tom.  8 , pag.  5 6 8c  fuiv.  73 , 101. 

Voyez  M.  de  Soilï".  ibid.  art.  8 , 8c  fc&.  3 , chap.  3, 
art.  2.  In-4  pag.  243  8c  fuiv.  8c  pag.  31$.  Ia-12  pag.. 
181  8c  fuiv.  400  8c  fuiv. 
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ARTICLE  VIII. 

De  la  Divinité  de  Jéfus  -Chrifl 

I.  T^x'Hprès  l*1  doctrine  que  vous  ve- 

JL/  ne^  d' établir  touchant  ce  qu'on 
appelle  l'Incarnation  du  Verbe  3 com- 
ment penfe^~vous9  quil  faille  conjîdé - 
rer  Jéfus-Chrijl , pour  s en  former  une 
idée  jujle  3 véritable  & conforme  à l'E- 
vangile ? 

Nous  d^foils  qu’il  faut  le  confidé- 
rer  , non  pas  comme  Dieu-  homme  , 
ni  comm.e  le  Fils  éternel  de  Dieu 
fait  homme  dans  le  tems  pour  l’a- 
mour des  .hommes  ; mais  comme  un 
Homme- Dieu  , c’eft-  à - dire  comme 
un  Homme  , ou  plutôt  comme  une 
Humanité  que  le  feul  & unique  vrai 
Dieu  a faite  Dieu  en  la  faifant  fon 
Fils  dans  le  tems  par  fon  union  avec 
elle  1 *. 

1 Voyez  fur  la  Divinité  de  N.  S.  Jéfus-Chrift  , M. 
l’Ev.  deSoiifons,  i part.  feû.  ),chap-i.  ln-4  tom. 
j , pag.  ifo  8c  fuiv.  In- 11  rom.  z , pag.  zoo  8c  fuiv. 

1 Berr.  z part.  tom.  8,  tjuæft  i , pag.  a & fuiv. 

Voyez  M.  de  SoifTons , ibid.  chap.  i 8c  f • In*4 
pag.  $ 8c  fuiv-  301 8c  fuiv.  In  12  pag.  109  8c  fuiv. 
3Î  9 8c  fuiv. 

* Cette  manière  de  conlidéter  Jéfus-Chrift  a été 

C V 
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z.  Quand  vous  dites  que  Jéfus-Chrift 
eft  Dieu  & le  Fils  de  Dieu  , c'ef  donc 
fon  Humanité  conjiderée  directement  en 
elle-même  que  vous  appelle £ Dieu  & le 
J?ils  de  Dieu  ? 

Oui.  Dans  tous  les  endroits  du 
Nouveau  Teftament  où  Jéfus-Chrift 
eft  appelle  le  Fils  de  Dieu , nous  pré- 
tendons que  cejl  toujours  à fon  Hu- 
manité conjiderée  en*elk-même  que  cette 
dénomination  ef  attribuée  ; & que  c’eft 
fur  elle  qu’e//e  tombe  directement  *.  Clef 
ainji , ajoutons-nous  , que  les  Catholi- 
ques entendent  que  Jéfus-Chrif  ejl  le 
Fils  de  Dieu  1. 

3 . Quand  on  adore  Jéfus  Chrift , c'ef 
donc  fon  Humanité  qui  ef  L'objet  direct 

le  terme  de  cette  adoration  ? 

Oui  j nous  difons  que  cette  Hu - 


formtllemehr  anathématizée  par  un  Concile  d’Iüyrie 
au  IV  ficelé  , conformément  au  Symbole  de  Nicée. 
Voyez  fur  cela  M.  deSoilTons  , ibid.  chap.  z , art.  y. 
In-4  pag.  1 66.  In-n  pag  148  & fuiv. 

j Hard.  Comment,  pag.  58, 136, 148,  132,  153, 
*44,  '67,  Î90,  649,  <îf  z.  I 

i Hard.  Comment,  pag.  540  8c  364.  — Bcrrüyef 
z part,  toim  8 , pag.  38  & fuiv. 

Voyez  N W.  de  SoilT.  ibid.  chap.  3 , art.  1-6  , chap. 
4,  6c  chap.  6.  In-4  pag.  16 7 6c  fuiv.  183  8c  fuiv.  367- 
380.  In-iz  tom.  z.  pag.  zji  6c  fuiv»  z??  3c  fuiv. 
tom.  3 , pag.  1 6c  fuiv. 
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manité  fainte  doit  être  adorée  directe- 
ment & en  elle-même  1 . 

4.  Quel  ejl  le  Pere  de  Jéfus-  Chrijl 
conjïderé fous  la  qualité  de  Fils  unique 
de  Dieu  ? EJl-ce  le  Pere  éternel , ou  la 
première  perfonne  de  la  Trinité  ? 

Non:  Jéfus - Chrift , confideré  en 
qualité  de  Fils  de  Dieu , a pour  Pere 
le  feul  & unique  vrai  Dieu  fubfftant 
en  trois  perfonnes  , & confideré  dans, 
Vunité  de  fa  nature  Divine  l. 

^5 . Jéfus-Chrijl  étant , félon  vous  , * 
ft  Fils  du  feul  & unique  vrai  Dieu  , 
il  ejl  donc  difinguê  du  feul  & unique 
vrai  Dieu  : car  tout  Fils  ejl  nêceffai- 
rement  difinguê  de  fvn  Pere  ; & dès- 
lors  Jéfus  - Chrif  ri  ef  donc  pas  lui- 
même  le  feul  & unique  vrai  Dieu  ? 

La  conféquence  elt  jufte  & inévita- 
ble 3.  Nous  difons  que  Jéfus-Chrift  eft 
Dieu  , qu’il  l’eft  en  fa  maniéré  ; mais 
que  fa  Divinité  n’eft  pas  la  Divinité 


1 Jfcrr.  z part.  toro.  8,, pag.  86 , 93  » 97 ■ 

Vdyez  M.  de  Soiflons  , ibid.  chap.,6  , atc.  f • In-4 
j>ag.  J77  & fiiiv.  In-iz  tom.  t , pag-  jo  & fuiv. 

z Berr.  z part.  tom.  8 , pag  48-58. 

, Voyez  M.  de  Soiffl  ibid.  cijap-4,  art.  z -4-  In-4 
pag.  189  ôc  fuiv.  In-i.i  tom.  1 , pag-  3*1 9 & fuiv. 

, i Voyez  M.  de  SoifF.  ibid.  chap.  ,7.  I11-4  pag.  $80 
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du  Verbe  1 , ni  , par  conféquent , Iat 
Divinité  du  feul  & unique  vrai  Dieu. 
Le  feul  & unique  vrai  Dieu  eft  Dieu 
par  fa  propre  nature  : Jéfus-Chrift , fé- 
lon nous , n’eft  Dieu  que  par  fon  union 
avec  Dieu  , union  par  laquelle  Dieu  L'a 
fait  Dieu  & fon  égal  ; mais  union  qui, 
en  le  faifant  égal  à Dieu , n’empêche 
pas  qu’il  ne  doive  obéir  à Dieu  , comme 
i à un  plus  grand  que  lui  l. 

6.  La  Sainte  Vierge  nef  donc  pas 

véritablement  & proprement  la  Mere 
de  Dieu  ? ' 

C’eft-là  en  effet  une  fuite  nécef- 
fâire  de  ce  que  je  viens  de  vous  dire. 
La  Sainte  Vierge  ne  peut  être  appel- 
lée  Mere  de  Dieu  , qu’en  tant  que  le 
Fils  qu’elle  a mis  au  monde  , a été 
fait  dans  le  tems  Fils  de  Dieu  ôc 
Dieu  3. 

7.  Dès  que,  lèfus-Çhrift,  félon  vous , 
ef  un  Dieu  inférieur , fubor donné 

\ 

1 Berr.  a part.  tom.  8 , pag.  zj  , z8 , n 9 & 110. 

Voyez  M.  de  Soiflons , ibid.  chap.  6 , art.  4.  In-4 
Pag-  3 73  & 376*  In-iz  tom.  3 , p.ag.  zy  & fuiv. 

z Hard.  Comment,  pag.  307 , 580,  zyy , 154.  __ 
Berr.  3 part.  tom.  3 , pag.  339. 

Voyez  M.  de  Soiflf.  ibid,  chap.  6 , art.  1 & 3.  In-4  . 
pag-  3 69  & fuiv.  In-iz  tom.  3 , pag.  6&c  fuiv. 

3 Voyez  M.  de  SoifT.  ibid.  chap.  y , art.  z.  In-4 
pag-  5 if  & fuiv,  In-iz‘  totp.  z , pag.  409  fie  fuiy. 
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dépendant  ; comment  pouvez-vous  dire 
qu' il  eft  égal  au  feul  & uniq m vrai 
Dieu  ? m 

Nous  faifons  confifter  cette  éga- 
lité en  ce  que  le  feul  Sc  unique  vrai 
Dieu  s’eft  affocié  en  quelque  forte 
Jéfus-Chrift , & l’a  rendu  participant 
de  fa  fouveraine  Puiffanae  & de  fon 
autorité  fur  les  hommes  *. 

8.  Suivant  cette  idée  que  vous  me 
donnez  de  Jéfus-Chrijl , je  conçois  qu'il 
ne  doit  point  avoir  les  Attributs  ejfen - 
tiels  de  la  Divinité , ni  par  conjéquent 
V ejfence  & la  nature  Divine. 

. Audi  difons-nous  qu’il  ne  les  a 
point  eh  effet  ; & qu 'on  ne  doit  lui 
attribuer  ni  la  fcience  Divine  , ni  la 
Toute-puijfance , ni  aucun  des  attributs 
ejfentiels  de  la  Divinité  1. 

9.  Fous  prétendez  donc  que  Jéfus- 
Chrijl  tl  a pas  toujours  exifé  ? 

Oui  5 nous  difons  qui/  riexijloit 
pas  avant  le  moment  de  V union  ; qu’i/ 

1 Défenfe  ...  . du  P.  Berr.  pag.  79 , 98 , 1 o 1 , lof , 
*37.  — Nouyelle  Défenfe  &c.  pag.  18,  19 , 44,  Sc 

•-if*  - * * - ; 

Voyez  M.  de  Soi  fi.  ibid.  chap.  6 , art.  n In-4  pag. 
374  & fuiv.  In-11  tom.  ? , pag,  14  & fuiv. 

2 Berr.  2 parr.  rom  8 , pag.  6 & 7. 

• Voyez  M.  de  SoifT.  ibid.  chap.  8 , arr.  1.  In-4  pag. 
384  & ftriy.  fo-mom.  3 , pag.  jz  Sc  fuiv- 
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ttoit  fimplement  dans  la  prédeflination 
de  Dâlu  ; qu’il  étoic  l'objet  & le  ter- 
me cma  promejje  faite  aux  hommes  *. 

10.  N'efl-il pas  dit  dans  le  Prophète 
Nichée,  que  l’origine  de  Jêfus-Ch'if 
eft  dès  le  commencement , dès  les 
jours  de  l’éternité  ? 

Nous  répondons  que  ces  paroles 
lignifient  Amplement  que  Jéfus  Chrift 
devoit  naître  d une  ancienne  & illus- 
tre famille  l.  . 

1 1 . Saint  Paul  n'entend -il  pas  dit 
Fils  de  Dieu  , de  Jéfus-Chrijl , ces  pa- 
roles du  Pfeaume  joi  , C’eft  vous  . 
Seigneur  , qui  au  commencement 
avez  affermi  la  terre  fur  fes  fonde- 
mens  : les  Cieux  font  l’ouvrage  de 
vos  mains  : ils  périront  ; mais  pour 
vous , vous  demeurez  ( ou  vous  de- 
meurerez : ) vous  les  changerez  & 
ils  feront  changés  ; mais  pour  vous  , 
vous  êtes  toujoufs  le  même?» 

Nous  difons  que  ces  paroles  , dans 

t Berr.  aparr.  tom-.S»  pag.  17 , 71  Je  7 a,..— 
TDéfenfe . . .du  P.  Berr.  pag.  aaa, 

Voyei  .Vf.  de  SoilT.  ibid.  arc.  a.  In-4pag.  387  & 
fuiv  In-ia  pag  60  & fuiv. 

a ‘Hard.  in  Marth.  fï.  f.  . 

Voyez  M.  deSoilïons,  a parc.  fe&.  i , chap.  4,  art. 
1 & 3 ; cliap.  8 , arr.  2 , In-4  pag  140  , 141  Je  38 > 
In- ix  rom.  1 , pag.  42^  Je  Cuiy.  Je  rom.  3 , pag.  tfo. 
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k fens  propre  du  Pfeaume  , s’addref- 
fenc  au  feul  vrai  Dieu  $ & que  daTis 
SaintPaul,qui  les  adapte  à Jéfus  Chrift, 
au  Fils  de  Dieu  , elles  lignifient  que*, 
depuis  que  Jéfus -Chrifl  A COMMEN- 
CÉ d'être  Dieu  , il  continuera 
de  fubfifler  dans  Pétai  de  grandeur  au - 
quel  il  a été  élevé  x. 

12.  Si  Jéfus -Chrifl  n'exifloit  pas 
avant  l'Incarnation  , en  quel  fens  donc 
efl-il  dit  fi  fouvent  dans  le  Nouveau 
Teflament  qu'il  efl  defcendu  du  Ciel? 

Cette  exprefîion  lignifie  , ( félon 
l’interprétation  que  nous  lui  don- 
nons & que  nous  empruntons  des 
Socinjensf ) que cç# dan^le  fein  de  la 
Divinité , laquelle  efl  dans  le  Ciel , & à 
laquelle  ii%ft  uni , que  Jéfus-Chrift  a 
puifé  les  fublimes  connoilïances  qu’il 
a communiquées  aux  hommes  1. 

13.  Jéfus  - Chrifl  efl -il  préfent  par 
tout  ? A-t-il  l'immenfitè  ? 

Nous  prétendons  que  l’immenfitè 

1 Hard.  Comment,  pag.'p?.  . 

Voyez  M.  de  Soifl?  i part.  feô.  3 , chap.  8 , art.  3, 
In-4  pafc-  388  . In  11  tom.  3 ,pag.  & fuiv. 

1 Hard.  In  Joan.  III.  t.j  — Berr.  1 part.  tom. 
x , pag.  146 , 147 , 148 , 26 1 : tom.  3 *pag.  15?. 

Voyez  M.  de SoüT.iüd.  In-4pag.  i?}  Stfuiv.IiMi 
pag.  7 ? & fuiv. 
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Divine  n'appartient  pas  plus  à Jéfus- 
Chrift  que  l’éternité* 

1 4.  D’où  vient  donc  que  Jéfus-Chrijl 
dit  à Nicodeme , en  parlant  de  lui-mê- 
me , Nul  homme  n’eft  monté  au  Ciel 
que  celui  qui  eft  defeendu  du  Ciel , 
le  Tils  de  l’homme  qui  eft  dans  le 
Ciel , au  moment  même  qu'il  vous  parle 
actuellement  fur  la  terre  ? 

Jéfus-Chrift  , félon  nous , n’a  voulu 
marquer  autre  chofe  par  cés  paroles  , 
finon  que  fon  Humanité  étoit  unie  sL 
la  Divinité  qui  eft  dans  le  Ciel  *. 

1 5 . Comment  expliquez-vous  ce  que 
dit  Saint  Jean  - Baptifie  , que  Jèfus- 
Chrijl , le  fils  unique  de  Dieu,  eft 
dans  le  fein  du  Pere  ? 

J’entends  (comme  les  Ariens)  que 
l’Humanité  de^Jéfus  - Chrift  eft  dans 
l’incime  amitié  de  Dieu  , & quelle 
feçoit  de  lui  toutes  les  lumières , ■ 
dont-elle  fait  part  aux  autres  hoqjL- 
mes 1. 

1 Hard.  ihid.  — • ijjirr.  ibid. 

Voyez  M.  de  Soiffons,  ibid.  art.  î,In-4pag.  358. 

In-iz  pag.  94  8c  fuiv. 

2 Hard.  Comment,  pag.  a4^&  tfi.  — *Berr.  2 
part.  tom.  2 , pag  148. 

Voyez  M.  de  SoifToiu  , ibid.  ta-4  pag.  397  $c  400. 
In-11  pag.  91-94,  joi  8c  fuiyantes. 
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1 6.  Jéfus  - Chrijl  a-t-il  la  fcience 
Divine  & infinie  ? 

Non  : il  n’a  , feîon  *nous , qu'une 
fcience  crue  & infufie  , & même  fi 
bornée , que  par  cette  fcience  infufie 
qu'il  avoit  reçue  en  qualité  de  Fils  de 

Dieu  & de  Meffie , il  ignoroit  le 

jour  & l'heure  du  dernier  Jugement J. 
C'ejl  en  ce  fens  là  uniquement  que 
nous  difons  qu’/V  faut  entendre  tout 
ce  qui  efi  dit  de  la  fcience  de  Jéfus - 
Chrijl  dans  Us  Livres  faints i * * * * * * * *  x. 

j q.  Sans  doute  que  vous  ne  recon - 
noître £ pas  Jéfus  - Chrijl  , le  Fils  de 
Dieu  , pour  le  Créateur  de  toutes  cho- 
fes A 

Comment  reconnoîtrions  nous  le 
Fils  de  Dieu  pour  le  Créateur  de  tou- 
tes chofes , puifque  nous  prétendons 
qu’il  eft  lui- même  du  nombre  des 
chofes  qui  ont  été  faites , & qu’il  n’e- 

i Berr.  i parr.  toni.  8 , pag.  147  & 148,  — Dc- 
fenfe  ....  du  P.  Berr.  pag.  f 8 & 39. 

Voyez  M,  de  Soifl.  ibid.  chap.  \ , art.  9-  In-4  pag. 

349  & furv.  In- 11  rom.  1 , pag.  jos  & fniv. 

i Hard.  Comment,  pag.  itff  , 310,  <9f.  — 

Berr.  1 part.  rom.  1 , pag.  137  & 143  : tom.  4,  pag. 

ai  & il  : tom.  f , pag.  181,  187,  188, 124  : tom.  *, 

pag.  148. 

Voyez  M.  de  Solfions , i part.  fcâ.  3 , chap.  8 , 

art.  4.  In-4pag'  401  8c  fuiv.  In-11  tom.  3 , pag.  105 

fiefuiy. 
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xiftoit  pas  avant  fa  conception  dans 
le  fein  de  Marie  ? D’ailleurs  (comme 
Arius  l’a  prétendu  long-tems  avant 
nous)  Jî  toutes  chofes  exifient  déjà  par 
V opération  du  feu l vrai  Dieu , qui  eft 
le  Pere  de  Jéfus-Chrift  , comme  par 
leur  caufe  efficiente  ; comment  pour- 
roit-ori  p enfer  que  ces  memes  chofes  ont 
été  faites  par  Le  Fils  comme  caufe  effi- 
ciente 1 ? 

18.  Saint  Jean  ne  dit -il  pas  dès 
Ventrée  de  fon  Evangile , que  Toutes 
chofes  ont  été  faites  par  le  Verbe  , 
qui  étoit  au  commencement,  & qui 
s’eft  fait  chair  ; que  Rien  de  ce  qui 
a été  fait , n’a  été  fait  fans  lui  j qu  en- 
fin c’eft  par  lui  que  le  monde  a été 
fait  ? 

Nous  foutenons  ( au  mépris  des 
Peres  Sc  malgré  le  confentement  de 
toute  l’Eglife  Catholique  ) que  ces 
paroles  Evangéliques  ne  doivent  pas 
s’entendre  du  Verbe,  qui  eft  en  Dieu 
de  toute  éternité,  mais  de  l’Humanité 
de  JéfuS-Chrift,  qui  a été  faite  le 

x Berr.  i part,  tom  8 , pag.  1x3. 

Voyez  M.  de  Soiiïbm  , i part.  (e£t.  1 , chap.  1 t 
art.  6 -,  &c  fe&.  3 , çhap.  8 , art.  3.  In-4  pag.  106  , 
8c  pag.  411-413.  in- 11  tom.  1 , pag.  514  8t  fuiv.  Sc 
tora.  j , pag.  133-141  & fuivi 
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Fils  de  Dieu  dans  le  tems  au  premier 
inftanc  de  fa  conception  1 2 3 4 j & qu’elles 
fignifient  Amplement  que  Les  chofes 
qui  appartiennent  au  gouvernement  fpu 
rituel  & fur  naturel y ont  été  faites , non 
par  Jéfus-Chrilt , mais  en  vue  de  lui 1 ; 
de  que  c’efl  pour  lui  & à caufe  de  lui 
que  le  monde  , c' efl  - à - dire  , félon 
nous  , la  République  & la  Synagogue 
des  Juifs  av  oient  été  faites  ou  établies  3. 
Nous  expliquons  de  même  ce  que 
Saint  Paul  dit  au  premier  Chapitre  de 
l’Epître  aux  Hébreux , que  Dieu  a fait 
Us  fihcles  par  fon  Fils  4. 

1 9.  Saint  Paul  ne  dit-il  pas  encore 
qu\\  n’y  a qu’un  feul  Seigneur , Jcfus- 
Chrift,  par  qui  toutes  chofes  exiftenrj 
_ & dans  un  autre  endroit , que  Toutes 
chofes , dans  le  Ciel  & fur  la  terre  , 


1 Hard.  Comment,  pag.  147  8c  149.  — - Berruyer, 
x part.  t*m.  8 , p,ig.  128  8c  fuiv. 

Voyez  M.  de  SnifTons , 2 part.  fe&.  3 , chap.  8 , 
•art.  3.  Ia-4  rom.  1 , pag.  408  8c  fuiv.  In-i  1 tom.  3 , 
pag.  113  & fttiv. 

2 Berr.  2 part.  tom.  I , pag.  123. 

3 Berruyer,  ibid.  pag.  133  Sc  1 35. 

Voyez  M.  de  SoifT.  ibid..  In -4  pag.  41 1 8c  fuiv. 
In-12  pag.  116  8c  fuiv. 

4 Hard.  Comment,  pag.  «47.  — Berr.  1 part, 
tom  8 , pag.  no. 

Voyez  M.  de  Soi fions , ibid.  art.  6 , In-4  pag.  410. 
Ifl-npag.  1*4  8c  fuiv. 
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ont  été  créées  en  Jéfus-Chrift,  les  cho- 
fes  vifîbles  8c  les  chofes  invifibles  ,' 
foit  les  Thrônes,  foit  les  Dominations, 
foit  les  Principautés,  foit  les  Puiftàn- 
ces  ( célejles  ;)  que  Tout  a été  créé  en 
lui  8c  par  lui  : qii\\  eft  avant  toutes 
chofes  , 8c  que  Toutes  chofes  fubfif- 
tent  en  lui  comme  dans  leur  Créateur 
& Lâ.ir  Confervateur  ? 

Nous  prétendons  que, par  toutes  ces 
expreffions,  Saint  Paul  veut  marquer 
uniquement  que  Jéfus-Chrift  eft  la 
caufe  morale , le  motif  8c  la  fin  pour 
laquelle  8c  en  vue  de  laquelle  Dieu  a 
fait  tout  ce  qui  appartient  à un  cer- 
tain ordre  de  chofes  *. 

20.  N'ejl-il  pas  certain  au  moins 
par  les  miracles  que  Jéfus-Chrijl  a opé- 
rés y quil  ejl  Tout-puijfant  ? 

Les  miracles  de  Jéfus  - Chrift  ne 
prouvent  pas  qu’il  foit  Tout-puiftànt^ 
par  ce  qu’il  ne  les  a point  opéré?  com- 
me caufe  efficiente  , mais  qulil  les  a* 
fimplement  obtenus  par  fes  prières.  C'ejl 
en  ce  fens  là  uniquement  y difons  nous, 

i Hard.  Gomment,  pag.  39 1 8c  f9i.  — Berr.  z 
part.  tom.  8 , pag.  m le  fuiy.  8c  3 part.  tom.  j , 
pag.  371  & fuiy. 

Voyez  M.  de  SoiiTons , ib'ti.  In-4  pag.  41 1 & fuj^ 
x In- 11  png.  166  8c  fuiy. 
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que  Jèfus-Chrijl  ejt  appelle  Paifeur  de 
mifacles  l.  . 

21.  Jéfus-Chri(l  ne  déclare-t-il  pas 
lui-mème  dans  l'Evangile^  ( Joann.  V , 
15?  > 2 1 j 2.6 . ) que  Tout  ce  que  le  Pere 
fait,  le  Fils  le  fait  aulïi  femblable- 
•mentj  que  Comme  le  Pere  reffufcite 
les  morts  & leur  donne  la  vie  : de 
même  aufli  le  Fils  donne  la  vie  à qui 
il  veiit  ; . . . . que  Comme  le  Pere  a la 
vie  en  lui-meme  : il  a donné  au  Fils 
d’avoir  aufli  la  vie  en  lui-même  ? 

Ces  Textes  ( quoiqu’en  difent  les 
Peres  & tous  les  Théologiens  Catho- 
liques) ne  lignifient  pas,  félon  nous, 
que  le  Fils  foit  Tout-puiflant  par  na- 
ture comme  le  Pere.  Nous  difons  que 
ces  paroles  , Tout  ce  que  le  Pere  fait , 
doivent  être  reftreintes  aux  miracles 
que  le  feul  & unique  vrai  Dieu  opé- 
roit  à lajjriere  de  Jéfus-Chrift  fon 
Fils  ; que  celles-ci  , Le  Fils  le  fait 
aufji  femblablement  , lignifient  que  le 
Fils  -faiToit  ces  Inêmes  miracles  par 


1 Hard.  Comment,  pag.  147  & M4-  — Berruyer, 
1 part,  tom,  1 , pag.  ijo  8c  118  : tom.  j , pag.  ^ t 
tom.  4 , pag.  j?  : tom.  y , pag.  17?  & 37tf  : tom*  8 > 


pag.  i}. 
Voyez  M. 


de  SoilT.  ibid.  att.  7 , 8 & 5.  In-4  pag. 
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une  puiffance  DIFFÉRENTE  , mais 
auÿi efficace  ; d’une  efficacité  morale, 
qui  corififtoit  en  ce  que  toutes  les 
prières  qu’il  adreftoit  à Ton  Pere  pour 
obtenir  des  miracles  étoient  auffi-tôc 
exaucées  ; que  , quand  Jéfus-Chrift 
ajoute  que  Le  Fils , comme  le  Pere  , 
donne  la  vie  à qui  il  veut , cela  veut 
dire  que  ce  que  le  Fils  de  Dieu  veut 
par  un  acte  de  fa  volonté  humaine  , 
Dieu  l' opère  à fa  demande  ; enfin  , 
que  quand  il  ajoute  que  Le  Fils  a 
la  vie  en  lui-même , comme  le  P e/e  a 
la  vie  en  lui-même  , c’eft , comme  s’il 
difoit  qu’il  eft  la  caufe  morale  de  la 
vie  fpirituelle  dans  les  hommes  1 . 

2 a.  Jéfus-Chrift  ne  s' attribue- t-il 
pas  manifeflzment  la  même  opération 
qu'à  fon  Pere  , lorfqu'il  dit  dans  Saint 
Jean  : ( Chap.  XIV.  ) Ne  croyez  vous 
pas  que  je  fuis  dans  le  Pere  & que  le 
Pere  eft  en  moi  ? Croyez-lê  du  moins 
à caufe  des  œuvres  que  je  fais....  Quel- 
que chofe  que  vous  demandiez  au 
Pere  en  mon  nom,  je  le  ferai».... 


i Hard.  iu  Joann.  V,  10&11.  — Berr.  ipart. 
tom.  3 , pag.  13,  14  & Z6. 

Voyez  M.  de  Soiuons,'  ibid.  art.  S.  In-4  pag.  4;^ 
& fuiv.  là- 11  pag.  i2i  & fuiy. 
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Ht,  fi  vous  me  demandez  quelque 
chofe  en  mon  nom , je  le  ferai  ? 

Jéfus-Chrift,  en  parlant  de  la  for- 
te , n’a  voulu  dire  autre  chofç , félon 
nous,  finon  que  ce  que  fon  Pere  fait 
par  fa  Toute-puiffance  , il  le  fait  aufli 
lui-même , niais  d’une  maniéré  mo- 
rale , par  voie  de  demande  & d’im- 
pétration ; &,  s’il  ajoute.  Je  le  ferai 
moi-même  , ce  n’eft  pas  pour  marquer 
qu’il  l’opère  lui-même  effectivement 
8c  phyfiquement , mais  pour  faire  en- 
tendre que  rien  de  ce  qu’il  demande 
pour  nous  ne  peut  lui  être  refufé  *. 
C’eft  ainfi  , difons  nous  , qu’il  faut 
entendre  tous  les  autres  endroits  de 
l’Evangile  où  Jéfus-Chrift  paroît  s’at- 
tribuer l’opération  des  miracles  x. 

23.  N' avouerez-vous  pas  du  moins 
que  Jèfus-Chrijl  opère  phyfiquement  en 
nous  dans  l'ordre  de  la  grâce  ? Par 
exemple  , riQpére  - 1- il  pas  réellement 


1 Hard.  Comment,  pag.  305.  — Bcrr.  2 part, 
tom.  J , pag.  180  & fuiv. 

Voyez  M.  de  Soiflons , ibid.  art.  9.  In-4  pag. 
447  8 c fuiv.  In- 12  pag. .146  8c  fuiv. 

2 Hard.  Comment,  pag.  40  8 c 117.  — Berr.  .2  part, 
tom.  2 , pag.  joi  8c  41 3 : tom.  4 , pag.  1 1 1 : tom. 
8 , pag.  15  8c  i(î. 

Voyez  M.  de  Soiflons  , ibid.  art.  10.  In-4  pag. 
4;  6 8c  fuiy.  In-u  pag.  273  8c  fuiv. 
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dans  nos  âmes  l'effet  des  Sacremens  ? 

Non:  Jéfiis-  Chrift,  félon  nous, 
n’eft  pas  la  caufe  efficiente  de  la  grâ- 
ce : il  n’en  efl  que  la  caufe  morale  , 
méritoire  & impétratoire  l.  C'cfl  en  ce 
fins  là  uniquement , difons  nous,  qu'il 
efl  dit  dans  l'Ecriture  que  Jéfus-Chrifl 
a inflituè  les  Sacremens  l. 

z 4.  Il  paroît  clairement  par -tout  ce 
que  vous  vene^  de  me  dire  , que  vous 
ne  reconnoijje £ point  en  Jéfus  - Chrifl 
d'opération  Divine  , mais ' feulement 
une  opération  humcAne  & des  allions 
humaines. 

Vous  avez  raifon.  Nous  enfeignons 
en  effet  qu’en  Jéfus -Chrift  il  n’y  a 
que  fon  Humanité  feule  qui  opère  , 
& qu’elle  feule  eft  le  principe  de  tou- 
tes fes  adions , enforte  qu’il  ne  fait 
& qu’il  ne  peur  faire  que  des  adions 
humaines  5 ; & comme  ce  font  les 

1 Hard.  Comment,  pag.  434,  tfof , *48,  711, 725. 

— Berr.  1 part.  tom.  3 , pag.  ij  : tom.  3 , pag.  193  3c 
196.  3 part.  tom.  2, pag.  168  : tom.  3 , pag.  7,  173 
& 197  î tom  4,  pag.  137.  • 

Voyez  M.  de  Soillons , ibid.  art.  11.  In-4  pag.  439 
& fuiv.  In-12  pag.  183  8c  fuiv. 

2 Berr.  2 part,  tom,  f , pag  193  : tom.  8 , pag.  16 
& 17. 

Voyez  M.  de  SoifT.  ibid.  art.  12.  In-4  pag.  467  8c 
fuiv.  In-12  tom.  3 , pag.  308  & fuiv. 

3 Liard.  Comment,  pag.  24S.  — Berr.  2 part. 

opérations 


dt  la  DoEÎrine  des  PP,  H.  & B.  y $ 

opérations  qui  cara&érifent  les  natu- 
res, il  s enfuit manifeftement  que  Jéfus- 
.Chrift  n ayant  pas  l’opération  Divine, 
il  n a pas  non  plus  la  nature  Divine , 
qu  il  n eft  qu’un  pur  homme  x. 

' , 2 5*  defus-thrijl  rienfeigne-t-il  pas 
-évidemment  qu  il  a la  même  nature  que 
l&  Pere lorfqiiil  dit  dans  l'Evangile  : 
(Jean  X , 30.)  Le  Pere  & Moi  nous 
domines  une  même  chofe  ? Ce  qui 
fignifie , « meme  femble  : Nous  avons 
la  même  nature , la  même  fubflance 
-la  même  tffence , la  même  Divinité , 

Ces  paroles  & beaucoup  d’autres 
lembiables  qui  fe  trouvent  dans  l’E- 
vangile, doivent  être  prifes  dans  un 
jens  figuré  & parabolique  3.  C’eft , fé- 
lon nous,  l’Humanité  de  Jéfus-Chrift 
connderée  dire&ement  & en  elle-mê- 
me , qui  dit , Le  Pere  & Moi  nous  Pom- 
mes une  même  chofe.  Or  il  eft  évident 
que  1 Humanité  de  Jéfus-Chrift  n’a  pas 
& ne  peut  pas  avoir  la  même  nature 


P/5'  ! toin-  6 J pag.  10-2A  te  QT 

— Défenfc du  P.Berr.  pae  4 if  97* 

Voyez  M.  de  Solfions,  ibid.  chap.  9.  in.4 
-)7«  & Aiiv.  m-, a pag.  î20  & fuiv.  F * In  4 paS* 
s Berr.  z part.  tom.  8,  pag.  isi 

Voyez  M.  de  SoifTons,  z part.  feft.  , , chip.  7.  Tn-4 
*om.  i , pag.  16S}  Jtf?.  In- u com  i,  pag.  jï7  & JjS* 
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& la  même  fubftance  que  Dieu.  Il 
faut  donc  ( à l’exemple  des  anciens „ 

& des  nouveaux  Ariens)  reftreindre 
le  fens  de  ces  paroles  à une  parfaite 
conformité  de  Ja  volonté  humaine  de 
Jéfus-Chrift  à celle  de  Dieu  fon  Pere 
1 6.  Quelle,  interprétation  donnez- 
vous  à ces  paroles  de  l'Apôtre  Saint 
Pault  ( ColoflT.  II,  9.)  que  Toute  la 
plénitude  de  la  Divinité  habite  en 
Jéfus-Chrift  cqrporellement  ? 

(Quoiqu’en  difent  les  Peres  , les 
Théologiens  & les  Interprètes  Ca- 
tholiques ) nous  difons  que  ces  paro- 
les lignifient  uniquement  que  la  Puif- 
fance  &«  la  SagelTe  de  Dieu  fe  font 
rendues  fenfibles  & comme  palpables, 
dans  l’Humanité  de  Jéfus-Chrift.  (C’eft 
aufti  de  cette  maniéré  que  les  Soci- 
niens  les  expliquent)  i . 

. i 

x Hard.  Comment.  pag.  193. 

Voyez  M.  de  SoifT.  z part.  fe&. } , chap.  10.  In-4 
tom.  1 , pag.  47«.  In  11.  tom.  3 , pag.  337  8c  fuiv. 

z Hard.  Comment,  pag.  394  8c  — Bcrruycr, 

3 parc.  tom.  3 , pag.  386. 

Voyez  M.  de  Soifl.  ibid.  In-4  pag.  478  & fui?.  , 
lu- ja  pag.  5448c  Ajiv.  I 

I 

v • . 


Digitized  by  Gocjle 


de  la  Doclrine  des  PP.  H.  & B. 


75 


ARTICLE  IX. 

Rafons  du  choix  que  Dieu  a fait  de' 
l' Humanité  de  Jej'us-Chrif.  Sur  quoi 
font  fondées  fes  qualités  de  Meffie  , 
de  P ontife , de  Médiateur  , de  Fils 
de  Dieu,  Triomphe  que  Jéfus-Chrijl 
a remporté  par  fa  Mon  fur  tous  les 
Rois  & routes  les  PuiJfances  de  la 
terre. 


*•  JZOus  ni  ave q dit  que  l’Humanité 

V de  Jéfus-Chrift  a été  faite  dans 
le  tems  le  Fils  de  Dieu  & Dieu  , en  la 
maniéré  dont  une  créature  peut  être  fuf- 
ceptible  de  ces  Divines  qualités  : pour - 
rieq-vous  m apprendre  pourquoi  Dieu 
a choifi  cette  Humanité  préférablement 
a toute  autre  pour  l'élever  à un  rang 
Jî  fublime  ? Croyeq-vous  que  ce  choix 
ait  été  purement  gratuit  de  la  part  de 
Dieu  > 

Non  : ce  choix,  félon  nous,  a été 
fondé  fur  ce  que  Jéfus-Chrift , par  le 
droit  de  fa  naijfance  humaine  , étoit 
le  Premier-né  de  tous  les  hommes , & 
en.  cette  qualité  le  Roi  & le  Monarque 
de  toute  la  terre  ; (&,  en  même  tems* 

D ii 
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fur  ce  que  Dieu  avoit  prévu  que  de 
tous  les  Premiers-nés  du  genre  hu- 
main qui  fe  fuccéderoient  d âge  en 
âge  , JéfusXhrift  feroic  le  plus  digne 
de  Ton  choix  *.)  _ 

z.  Qu' entendez-vous  par  ce  droit  de 
Primogéniture  que  vous  attribue £ à Jé- 
fus-ChriJi  en  vertu  de  Ja  naijfance  hu- 
maine ? 

J’entends  que  Jéfus-Chrift  par  fa 
nailTance  humaine  defeendoit  de  Pe- 
re  en  Fils  depuis  Adam  des  Premiers- 
nés  du  genre  humain,  ou  de  ceux  à 
qui  les  droits  de  Primogéniture  étoienc 
dévolus  ; qu’à  ce  titre  il  étoit  l’héri- 
tier naturel  & légitime  de  tous  les 
droits  qui  avoient  appartenu  à Adam 
comme  Pere  & Chef  de  tous  les  hom- 
me| , & en  particulier  du  droit  de 
commander  à toute  la  terre.  Nous 
prétendons 1 que  c’eft-là  ce  que  Jéfus- 
Chrift  a voulu  exprimer  , quand  il 

* Hard.  Comment,  pag.  — Berr.  % 

part.  tom.  8,  pag.  188  8c  j8j>. 

Voyez  M.  de  SoilTons , i part.  feft.  4 , chap. 
In-4  tom.  1 , pag.  jiG  8c  fuiv.  In-u  tom.  3 , pag, 
436  8c  fuiv. 

z Hard.  Comment,  pag.  38,  16'j  , iff.  — B:tr. 
a part.  tom.  8 , pag.  181  5c  fuiv. 

Voyez  M.  de  SoifT.  ibid.  chap.  1.  In-4  P3g-  4?® 
S-;  faiv,  In-11  pag.  385  5c  fuiv, 
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s’appelle  Ci  fouvent  dans  l’Evangile 
Le  Fils  de  l'homme  *. 

3.  Que  fuit -il  de  cette  qualité  de 
Premier-né  j que  vous  prétende ^ avoir 
appartenu  à J éfus  - Chrif  en  vertu  de 
fa  naifjance  humaine  ? 

II  s’enfuit  i°  que  Jéfus-Chriftétant 
. pat  le  droit  de  fa  naiflànce  le  Chef 
& le  Roi  de  tous  les  hommes,  il 
étoit  auflî  , en  vertu  de  cette  même 
radiance,  le  Chrif , le  Meffîe , le  Pon- 
tife & le  Médiateur  des  hommes  ; en 
forte  que  ces  éminentes  qualités  font 
en  lui  des  fuites  de  la  noblelle  de  fa 
nailTance  ».  II  s’enfuit  en  fécond  lien 
que  Jéfus- Chrift , par  fa  naijj'ance  , 
avoit  contracté , en  vertu  d'un  précepte 
naturel , une  dette  fondée  en  rigueur 
de  juflice , & une  obligation  pénale  de 
fatisfaire  à Dieu  pour  les  péchés  des 
hommes  *, 

* Toutes  ces  idées  font  cfe  pures  chimères  avancées 
fans  aucune  preuve,  & même  contraires  à plufieurs 
Textes  des  Livres  faints.  Voyez  M.  de  Soiff.  aux  en- 
droits indiqués» 

1 Ibid.  Voyez  Berr.  z part.  tom.  8 , pag-.  zoz. 

Voyez  M.  de  Soiilcms,  ibid.  chap.  a,  art.  i.  In-4 
pag.  497  & fuiv*  In-iz  pag.  398  & fuiv. 

z Hard.  Comment,  pag.  zjf.  — Berr.  z part» 
tom.  8 , pag.  zci  , zoi  , 104  , zoj  , zc9  , zio. 

Voyez  M.  de  SoilTons  , ibid  att.  z.  in-4  Pag- 
le  fuir»  I«*ji  pag.  410  5c  fuiv. 
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4.  Efl-ce  que  vous  prétende { que 

Jéfus-Chrijl  étoit  obligé  par  un  pié- 
cepte  naturel , & en  vertu  de  fa  naif- 
fance , de  mourir  en  Croix  pour  les 
hommes  ? ^ 

Ce  n’eft  pas  là  ma  penfée.  Le  pré- 
cepte naturel  dont  je  parle  n’obligeoic 
Jéfus-Chrift  qu’à  offrir  à Dieu  de  fu-, 
bir  pour  les  hommes  la  plus  légère 
fatisfaélion } mais  Dieu  n’a  pas  voulu 
fe  contenter  de  cette  légère  fatisfac- 
tion , qui fuffifoit.  ïl  a exigé  de  Jéfus- 
Chrift  des  conditions  terribles  , aux- 
quelles J éfus-ChriJl  n étoit  pas  tenu  de 
fe  fpumettre , 6c  auxquelles  néanmoins 
il  a confenti  par  amour  pour  les  hom- 
mes x.  ■ ' y 

5.  Que  ferait -il  arrivé , fi  Jéfus- 
Chrift  avoït  refufé  , comme  vous  dites 
qu'il  le  pouvait  > d’accepter  ces  condi- 
tions , 6c  s’il  n’avoit  voulu  fubir  qu’u- 
ne légère  fatisfa&ion  ? 

Nous  difons  qu’en  ce  cas  là  Jéfus- 
Chrift  auroit  été  récompenfé  & glorifié 
à caufe  de  l’offre  qu’il  auroit  faite  à 
Dieu  d’une  légère  fatisfa&ion  ; qu’il 

1 Berr.  i parr.  tom.  8 , pag.  jo?  & fuiv.  — Nou- 
velle Défenfe  Sic.  pag,  117  &c  fuiv. 

Voyez  M.  de  Soillons,  ibid.  arc.  3»  Iu-4pag.  jaj 
8c  fuiv,  In*ii  pag  411  & fuiv.  • 
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n’en  auroic  pas  moins  été  le  Chef  ôc 
le  Roi  de  tous  les  hommes  j mais  que 
le  Traité  neut  pas  été  conclu  , que 
l'homme  n'eut  pas  été  racheté  , ôc  que 
Jélus-Chrift  ne  nous  feroit  de  rien 
dans  l’ordre  de  la  Religion 

6.  A qui  ejl-ce  donc  que  nous  fouî- 
mes redevables  du  bienfait  de  la  Rér 
demption  ? 

Ce  n’eft  point 'à  Dieu  proprement, 
félon  nous , que  nous  en  fommes  re- 
devables, mais  à l’Humanité  feule  de 
Jéfus  Chrift  , laquelle  a bien  voulu  fe 
foumettre  à des  conditions  terribles 
que  Dieu  exigeoit , ôc  qu’elle  n’éroic 
pas  obligée  d’accepter  1 * * * * &.  * 

7.  De  quel  ordre  ef  cette  Royauté 
de  Jéfus-Chrijl  dont  vous  m'ave { parlé  ? 

Elle  n’eft  pas  fimplement  d’un  or- 
dre fpiricuel.  Comme  elle  eft  fondée 
fur  le  droit  de  fa  naiftance  humaine, 
il  eft  viftble  que  , de  fa  nature  ôc 

1 Berr.  ibid.  ■ , 

Voyez  M.  de  Soi  (Tons  , ibid. 
a Nouvelle  Dcfenfe. ...  du  P.  Berr.  ibid. 

Voyez  M.  de  Soldons , ibid.  Iri-4  pag.  fro. 

In-n  tom.  3 , pag.  437  Ôc  fuiv. 

* Le  Prélar  fait  fentir  toute  la  faufleté,  l’abfurdité, 
les  contradiftions  & l’impiété  d’un  pareil  fyftême  ; 

& il  y oppofe  , ibid.  art.  4 , 1a  Doctrine  de  L'Egiife 
fur  cette  importante  matière» 

D iv 
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\ 

dans  Ton  principe,  elle  doit  erre  auflî 
d un  ordre  temporel.  Ec  c’eft  en  ce 
fins  (d  une  Royauté  temporelle)  que 
Jefus  - Chrijt  a répondu  à Pilate  qu'il 
ètoit  le  Roi  des  Juifs  ' , c eft-à-dire, 
qu’il  étoic  le  Roi  d'un  Peuple  qu't 
ètoit  le  Premier-né  de  tous  les  Peuples , 

& qui  avoit  droit  de  leur  faire  la- 
loi  ; 

J ejjfs  - Ckrifi  efi-il  entré  en  pof- 
fiffton  de  cette  Royauté  temporelle  ? - 

Oui  : Jefus -Chri fi  s'étant  fournis  à 
tout  ce  que  fon  Pere  demandait , il  a- 
reçu  tous  fis  droits  francs  & quittes  de 
toute  charge  3.  Par  fa  mort  il  a vaincu 
& s’eft  aflujetti  toutes  les  Puiiïànces 
de  la  terre.  C’eft  en  ce-fens  qu’il  a die 
à fes  Apôtres  la  veille  de  fa  Paflion  , * 
que  Le  Prince  de  ce  monde  alloit  être 
Chaffé  & dèpojfedé  de  fon  Empire  4.. 


i Berr.  1 part.  rom.  8 , pag.  183. 
a Hard.  Comment,  pag.  7,  8,  14, 4f,  138,  , 

& alibi paflim.  — Berr.  a part.  tom.  1,  pag.  66 , 67, 
J 18  , *1 9 : tom.  J , pag.  7f , 307  & 308  : tom.  4 , 

8 ’ pss‘ i88  ’ ,8? ’ • 194  > 

Voyez  M.  de  SoifT.  ibid.  cbap.  1 Si  4.  In*4  pag. 491 
& fuiv.  fi?  & fuiv.  Ih-jj.  pag.  jgj  & fuiV.  .66ül 
fuiv.  T 


3 Berr.  1 part.  tom.  8 , pag.  iio. 

4 Hard.  Comment,  pag.  300.  Berr.  a pare, 

tom.  4 , pag.  311,  313  & }t4,  r 
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^’eft.en  ce  même  fens  que  Saine 
Pierre  die  que  Jéfus-Chrift  s'e/2  affu- 
jeui  les  Anges  * les  D ominatwns  & les 
Puijjances  1 ; Et  Saint  Paul , que  Jé-~ 
fus-Ühritl  tjl  afjis  dans  Le  Ciel  au- dif- 
fus de  toutes  les  Puijfances  , de  eûtes 
les  vertus  <5*  de  toutes  les  Domina- 
tions 1 ; qu’i/  a effacé  la  cédule  Je  no- 
tre condamnation  en  l' attachant  à fa 
Croix  • qui/  a dépouillé  les  Principau- 
tés & les  Puijfances , & qu’i/  les  a ex- 
pofees  en  fpeclacle  avec  un  fouvtraire 
pouvoir , après  en  avoir  triomphé  en 
lui-même  3.  Eu  tous  ees  endroits  ôc 
dans  quantité  d’autres  femblables,  il 
s’agir,  félon  nous,  non  pas  de  la  deftruc- 
lion  de  l’Empire  fpirituel  du  Démon  , 
vaincu,  dépouillé , & chaflfé  par  J.  Ç. y 
mais  d’une  viétoire,  que  nous  difons- 
que  Jéfus  Chrift  a remportée  fur  tous 
les  Princes  de  la  terre , en  attirant  à 
foi  & en  réuniffant  en  fa  perfonne  toute 
leur  Puiffance. 

i Ilard.  Comment,  pag  6 y 6, 
a Hard.  Comment,  pag.  f $ s & jgy. 

5 Har&  Comment,  pag.  Bcrt.  ; part. 

tom.  ; , pag.  589  8c  590. 

Voyez  M.  de  Soi(T.  ibid.  chap.  4.  In  4 pag.  j 16  Se 
fniy.  In  u gag..  48^  fie  fuiy. 

Ûv 
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ARTICLE  X. 

Du  Myflre  de  la  Rédemption  & de 
La  Satisfaction  de  J éf us -Chrif  pour 
les  péchés  de  tous  les  hommes 


Ue  penfe^-vous  du  Myfére  de 
la  I\ 
main  '&  de 


Q^- 

la  Rédemption  du  genre  hu- 
main & de  la  Satisfaction  de  Jéfus- 
Chrif  ? 

Vous  en  pouvez  juger  par  ce  que  je. 
viens  de  vous  enfeigner  en  dernier 
lieu.  Si  néanmoins  vous  délîrez  un 
plus  ample  éclaircHTement  fur  cette 
matière , je  fuis  prêt  à vous  l’accorder, 
z.  J’ai  toujours  oui  dire  que  , pour 
être  capable  de  racheter  les  hommes  de 
R efclavage  du  péché  & de  les  réconcilier 
avec  Dieu  , il  falloit  que  le  Rédemp- 
teur fût  la  Sainteté  même  & abfolu- 
ment  impeccable . Croyez-vous  que  Je- 
f us- Chrif  ait  été  véritablement  impec- 
cable , ou  incapable  de  pécher  ? 

Non.  Jéfus-Chrift,  félon  nous , n’é- 
toit  pas  abfolument  impeccable.  On 


..  i Voyez  fur  ce  Myftère  M.  l’ïv.  dcSoifT.  i part, 
fecl.  î . Ia-4  tom.  i , pag.  1-4.  In-xi  com.  4 , pag.  1 
£c  fuiv. 
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ne  peur  dire  qu’il  aie  été  impeccable 
qu’en  ce  fens  , qu’il  ne  pouvoit  pas 
arriver  qu’il  pébhât , parce  que  Dieu 
avoit  rélolu  de  lui  donner  toujours 
Sc  en  toute  rencontre  des  grâces  effi- 
caces ou  congrues  j auxquelles  il  avoit 
prévu  .que  Jéfus- Chrift  confentiroit 
infailliblement.  Dieuavoitdonc  prévu 
qu’au  moyen  de  ces  grâces  Jéfus  Chrift 
ne  pécheroit  pas  ; mais  il  avoit  prévu 
en  même  tems  que  Jéfus-Chrift  auroit 
le  pouvoir  de  pécher  , ôc  qu’il  auroit 
effectivement  péché , s’il  n’avoit  pas 
toujours  été  affilié  de.  ces  grâces  de 
choix  l.  Ajoutez  à cek  que  , félon 
nous , Jv  C.  étoit , comme  les  autres 
hommes  > fujet  à la  concupifcence  ’y 
quoiqu’avec  cette  différence,  qu’elle 
netoit  pas  en  lui  fans  frein  , comme 
elle  l’eft  dans  les  pécheurs  i.  Jéfus- 
Chrift  étoit  fupérieur  aux  fentimem 
naturels  de  L'humanité , mais  il  les 
éprouvoir.  Pour  l’ordinaire  il  Us  te- 
noit  enchaînés  : fouvent  au(ji  il  ne  voit- 
toit  ni  les  contraindre  , ni  les  fuppri- 

1 Défctpfc  ....  du  P.  Berr.  pae*  47 , 48  8c  45. 

Voyez  M.  de  SoUlons  ? ibtd.  enap.  1 , art.  1.  I11-4 
tom,  1 , pag» 6 8c  fuiv.  Iu-ia  coin.  4,  pag.  14  êc 
fuiv. 

,2  Bcrr-  } paie.  tom.  1 , pag.  2-38. 

D vj 
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mer  l 2 3 . S'il  les  furmontoit  avec  courage '» 
ils  ne  lui  en  livroient  pas  moins  de 
rudes  combats  intérieurs.  Son  ame  fe 
trouvoit  quelquefois  partagée  & dé- 
chirée par  deux  déjîrs  contraires  z. 

3.  Les  fouff rances  par  lefquelles  on 
dit  que  Jéfus-Chrift  a finis  fait  pour 
nous  y ont-elles  été  d'un  prix  infini  & 
proportionné  à l'énormité  du  péché  s?p  . 

Ce  qu?on  appelle  les  Sarisfaétions 
de  Jéfus-Chrift,  n’a  point  été  produis 
par  le  Verbe.  Il  n’a  eu  pour  principe 
•effeétif  que  l’Humanité  feule  de  Jéfus* 
Chr  ift.  Ç'eft  en  ce  fens  là  uniquement , 
difons^nous,  que  Jéfus-Chrift  a fatis- 
fait pour  nos  péchés  î.  Dès-lors  vous 
concevez  que  la  valeur  des  Satisfac- 
tions de  Jéfus-Chrift  n’a  pu  être  in- 
trinféquement  que  finie  & bornée  : 
tout  ce  qui  n.’a  pour  principe  qu’une  * 
nature  créée  , étant  nécefiairement 
fini.  Ainfi  ce  n’eft  qu’impropre  me  ns 
& extrinféquement  qu’on  peut  regar- 
der les  Satisfa&ions  de  Jéfus-Chrift 

1 Berr.zpart.  rom.  z.pag.  r4*  & 145. 

2 Berr.  2 part.  tom.  f , pag.  2fo&  fuiv. 

Voyez  M.  de  Soldons,  ibid.  In-4  pag.  ij  & fuir* 
In-n  pag.  45  & fuiv. 

3 Betr.  a part,  tonu  8 , psg.- 17  ôc  18. 
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Comme  ayant  etc  d’un  prix  infini  V 

4.  Croyez-vous  que  le  genre  humain 
ait  eu  véritablement  bejbin  d'un  Ré- 
dempteur ? 

Le  befoin-  d’un  Rédempteur  fup~ 
pofe  néceflairement  deux  chofes  r 
La  première  , que  tous  les  hommes 
foient  véritablement  conçus  dans  le 
péché  ôc  naiflent  efclaves  du  Dé* 
mon  y la  fécondé  , qu’érant  fous  la 
fervitude  du  péché , ils  ne  puifl'ent  en 
être  délivrés,  rentrer  en  grâce  avec 
Dieu , & parvenir  à la  juftice , que 
par  les  mérites  & par  la  grâce  du 
Rédempteur.  Or  je  vous  ai  enfeigné 
précédemment,  1°  Que  le  péché  ori- 
ginel, que  chaque  homme  , dit- on  , 
contrade  en  naillànr  , n’eft  pas  un 
véritable  péché  qui  fouille  Lame  ÔC 
qui  la  rende  injufte  & criminelle  aux 
yeux  de  Dieu;  mais  un  pur  malheur , 
une  fimple  privation  , un  fimple  dé- 
pouillement de  la  juftice  originelle  ôc 
des  autres  dons  furnaturels  dont  le 
premier  homme  avoir  été  enrichi  ÔC 
ennobli  avant  fa  défobéiïïance  1 : 

i Voyez  M.  de  SoifT.  ibid.  art.  3.  In -4  tom. 
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y 

,i°  Que  tout  ce  qui!  y at  eu  d’hom- 
mes juftes  qui  ont  vécu  avant  la  Paf- 
fion  de  Jéfus-Chrift,  font  devenus 
fuites  8c  agréables  à Dieu  , non  par 
la  grâce  de  Jéfqs-Chrift  , ni  par  l’ap- 
plication de  fes  mérires  , mais  par  la 
feule  Religion  naturelle , qui  eft  ef- 
fentiellement  différente  de-  la  Reli- 
gion de  Jéfus-Chrift  j 8c  qifencore  à 
préfent,  les  hommes  qui  n’ont  point 
entendu  parler  de  Jéfus-Chrift  , peu- 
vent parvenir  à la  juftice  8c  à un 
bonheur  éternel  par  cette  même  voie 
de  la  Religion  naturelle,  indépendam- 
ment de  l’application  des  mérites  de 
Jéfus-Chrift  8c  de  la  Foi  en  fon  nom  *. 
C’eft  pourquoi  , dans  nos  principes , 
fi  l’on  veut  parler  exa&ement , il  faut 
dire  que  Jéfus-Chrift  n’eft  pas  venu 
pour  racheter  les  hommes  de  l’efcla- 
vage  du  péché  8c  de  l’Empire  du  Dé- 
mon -y  mais  uniquement  pour  établir 
un  culte  plus  parfait  que  n’avoit  été 
le  culte  fonde  fur  la  loi  naturelle  , pour 
perfeclionner\es  hommes  qui  naîtroient 
après  lui , 8c  pour  leur  procurer  une 
jujlice  & une  adoption  d'un  ordre  fu - 

ji  Voyez  ci-dcffus  Art.  VI* 
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périeur  à celui  de  l’ancienne  adoption r- 
$.  N’eji  - il  pas  dit  fouvent  dans  le 
Nouveau  Tejlament  que  Jéfus-Chrijl  par 
fa  mort  a vaincu  , dépouillé  & d far  mê- 
le fort  armé  y le.  Prince  du  monde  y 
défi-  à - dire  , le  Démon  , qu'il  .en  a 
triomphé , qu'il  a détruit  fon  Empire  ?; 

Ces  Partages,  comme  je  vous  l’ai 
déjà  dit , ne  lignifient  autre  chofe  , 
finon  que  Jéfus  Chrift  par  fa  mort  a 
vaincu  8c  dépouillé  toutes  les  Puirtan- 
<ces  temporelles  de  la  Synagogue  8c 
de  la  Gentilité  ; qu’il  leur  a ôté  leur 
autorité;  qu’il  l’a  attirée  route  entière 
à foi  8c  s’en  eft  revêtu  l.  De  même  , 
quand  les  Apôtres  difent  que  Le  Dia- 
ble tourne  autour  de  nous  comme  un 
Lion  rug fiant , cherchant  à nous  dé- 
vorer ; que  Nous  avons  à combattre  y 
non  contre  des  hommes  de  chair  & de 

x Bcrr.  a part.  tom.  r , pag.  241 , 142 , 145 , 14# 
& X4?* 

Voyez  M.  deSoiflbns,  ibid.  chap.  3 , arr.  ij.  In-4 
tom.  2 , pag.  185-187.  In-11  tom.  4,  pag.  578  8c 
fuiv. 

2 Hard.  in  Joan.  XII,  3 1 8c  32.  XJV.  30.  XVI,  »- 
In  Ephef.  I , xo  8c  n.  In  Coloil.  II.  — Sert.  1 part* 
tom. 4,  pag  312  8c  313  : tom.  5 ,pag.  tji  : 3 part- 
tom.  3 , pap.  383  8c  390.  ^ 

Voyez  M.  de  Soiflons , 2 part.  fett.  4 chap.  4. 

In-4  tom.  1 , pag.  526  8c  fuiv.  In-ia.  tom.  3 , pag.. 
489  8c  fuiv.  Et  fe&.  5 , chap.  5.  In-4  tom.  2,  pag* 
j88-xÿO.  In-12  tom.  j , pag.  j 8c  fuiv. 
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fang*  rnais  contre  des  Principautés  & 
des  P ui fanas , contre  les  EJ'puts  ma - 
lins  répandus  dans  l'air  ; Ces  expref- 
fions  lignifient  que  nous  avons  à nous 
défendre  contre  les  artifices  ôc  les 
violences  d’hommes  calomniateurs  , ôc 
à réi'ifter  aux  Princes , tant  Juifs  que 
Gentils,  qui  s’oppofenc  à i’établillè- 
ment  ou  au  progrès  de  la  Foi 

6.  Jéfus  - Chrijt  ejl  il  mort  pour  tous 
les  hommes  ? 

Non  : Jéfus-  Chrift , félon  nous,, 
neft  mort  que  pour  les  hommes  qur 
ont  vécu  ou  qui  vivront  depuis  fon 
Avènement  & fa  Paffion.il  n’eft  point 
mort , ôc  il  n’a  pu  mourir  pour  aucun 
de  ceux  qui  avoient  précédé  fa  venue  y 
puifque  les  mérites  de  fa  Mort  n’ont 
été  appliqués  & n’ont  pu  l’être  à pet- 
fonne  avant  qu'il  l'eut  foujferte  actuel- 
lement & de  fait  1 

ï Hard.in  Ephef.  VI,  ti  ôc  feq.  Tn  i Pett.  V , 8. 

• — Berr.  5 part.  pag.  ij  f,  ijC,  3 i<î  ôc  317. 

Voyez  M.  Je  Soi ir.  j part.  chap.  9.  in-4tom.  x, 
pag.  418  &c  fuiv.  In-iz  tom.  6 , pag.  26 0 St  fuiv- 

2 Hard.  io  Joann.  III , 22.  — Berr.  2 part,  toin.- 
8 , pag.  xj?  ôc  240.  j part.  10m.  4 , pag.  23  j £c  fuiv. 

Voyez  M.  de  Soiflons , x part.  fcû.  f , chap.  j , 
art.  5 , ôc  chap.  4.  In -4  tom.  2 , pag.  125  ôc  fuiv.. 
187  Ôc  188.  ln-12  tom.  4,  pag.  383  ôc  fuiv*  583. 
te  fuiv. 

* Voyer  ci-defius,  l'Article  VI» 
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ARTICLE  XI. 


De  quelques  MjJIères  particuliers  de 
Jéfus-Chriji + 

X.  T'  Orfque  C Ange  Gabriel  annonça 
! j à Marie  quelle  alloit  devenir 
tà  Mere  du  Fils  de  Dieu  , cette  Vierge 
Sainte  vit- elle  C Ange  qui  lui  par  loi  t 
fous  une  forme  humaine  ? 

Non  : nous  prérendons  qu’elle  ne 
le  vit  pas  , & qu’elle  entendit  feule- 
ment les  paroles  fans  le  voir  x. 

2.  Quand  le  même  Ange  lui  déclara 
quelle  concevrait  & quelle  tnfanteroit 
le  Fils  de  Dieu  , quel  fens  donnez-vous 
à ces  paroles  ? 

Nous  prétendons  qu’elles  lignifient 
que  la  Vierge  concevroit  & enfante- 
roit  une  Humanité  qui  feroit  faite  le 
Fils  du  feui  de  unique  vrai  Dieu  1. 

. 1 Hard.  in  Luc.  1 , 28.  *—  Berr.  1 part.  tom.  1 , 
pag.  32  8c  33. 

Voyez  M.  de  Soûlons  , 3 part.  chap.  1.  In -4 
tom.  2 , pag.  333.  In- 12  tom.  6 , pag.  28  & 29. 

2 Hard.  in  Luc.  I,  33.  — Berr.  2 part,  tom.^* 
pag.  100M02. 

Voyez  M.  de  Soûlons  , t.  part.  Ceû.  3 , chap.  3 y 
art.  2.  In -4  tom.  *,  pag.  307  6c  fui?..  la- 11  tom. 
i > fag-  J74  & fuiv.  •• 
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3.  Lorfque  les  Mages  vinrent  d'O - 
rient  pour  adorer  Jéfus-Chrijl  nouvel- 
lement né  , qui  4f-ce  qui  leur  avoit 
appris  la  Jîgnification  de  l'étoile  qu'ils 
avoient  vue  ? 

Nous  difons  qu’ils  I’avoient  appris 
du  Démon  par  le  moyen  de  la  Magie 
dont  nous  fuppofons  qu’ils  faifoient 
profeflîon;  qu’ils  partirent  Magiciens 
de  leur  pays } qu’ils  arrivèrent  Magi- 
ciens à Jérufalem  & enfuite  à Beth- 
léem 3 & que  ce  ne  fut  qu’après  avoir 
rendu  leurs  hommages  à Jéfus-Chrift, 
qu’ils  fçurent  de  Marie  fa  Mere  quel 
étoit  cet  enfant,  & qu’ils  renoncèrent 
à la  Magie 

4.  Jefus  -Chrifl  a-t-il  été  préfenti 
au  Temple  & racheté  en  qualité  de 
Premier-né  j & la  Sainte  Vierge  s'efl- 
tlle  purifiée  félon  l'ordonnance  de  la 
Loi  de  Moife  ? 

La  Sainte  Vierge  , félon  nous , n’a 
point  obfervé  la  Loi  de  Purification. 
A l’égard  de  Jéfus- Chrifl:  , s’il  a été 
préfenté  â Dieu  dans  le  Temple  , ce 

• 


! 

i 


1 Hard.  in  Matth.  II  t z. 

Voyez  M.  de  Soiflon*  3 part.  chap.  ro.  In -4 
tom.  i , pag  431  & û»iy.  In-n  rom.  6,  pag.  2.71 
<k  fuiy. 
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u’a  point  été  en  qualité  de  Premier» 
né,  & il  n’a  point  été  racheté  félon 
l’ordonnance  de  la  Loi 1 : ou,  fuppofé 
qu’une  partie  de  ces  cérémonies  pref* 
crites  par  la  Loi  ait  étéobfervee  à for» 
égard , ce  n’a  été  que  plus  de  trois 
ans  après  fa  naiftance.  Nous  préten- 
dons que  tous  les  Interprètes,  tous 
les  Théologiens  , ou  plutôt  toute  l'E- 
glife  entend  mal  ce  qui  eft  rapporté 
à ce  fujet  dans  le  fécond  Chapitre 
de  l’Evangile  félon  Saint  Luc  l. 

5 . LorJ'qu  aprls  le  Baptême  de  Jèfus - 
Chrijl  le  Ciel  s' ouvrit  fur  lui , que  le 
Saint-  Efprit  défendit  fur  lui  vijible- 
tnent  fous  la  forme  d'une  colombe  , & 
que  le  Pere  fit  entendre  d'une  nuée  ces 
paroles : Celui-ci  eft  mon  Pils  bien- 
aimé,  l’objet  de  ma  complaifance  * 
les  ajfîfians  apperçurent  - ils  ces  mer- 
veilles > 

Non  : nous  prétendons  que  ni  les 
Juifs  qui  étoient  préfens  , ni  Saint 
Jean  - Baptifte  lui-même,  ne  virent 
rien  & n’entendirent  rienj  Ôc  qu’il 

1 Hard.  in  Luc.  lt%  11*24. 
z Bcrr,  1 part.  tom.  8 , pag.  147  & ft»v~ 

Voyei  M.  de  Soiiîons  , ibid.  chap  il.  In-4  png» 
43  y ôc  fuiy.  In-n  pag.  284  fie  fuiv. 
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n’y  eut  que  Jéfus-Chrift  feul  qui  efl 
ait  eu  connoilTance  *. 

6.  Il  ejl  rapporté  par  trois  Evan- 
gélises , Saint  Matthieu  , Saint  Marc 
& Saint  Luc  , qu'au  moment  du  Cruci- 
fiement de  Jéfus-Chrifl  jufqua  fa  Mort 
des  ténèbres  fe  répandirent  fur  toute 
la  terre.  Que  faut- il  entendre  par 
cette  expreffion,  Sur  toute  la  terre  ? 

Nous  difons  qu’il  ne  faut  entendre 
que  la  terre  de  la  Judée , laquelle  étoit 
renfermée  dans  les  feuls  Tribus  de  Ju- 
da  & de  Benjamin  ; & que  le  relie  de 
la  terre  ne  fe  relîentic  point  de  ces 
ténèbres  1 . 

7.  Qu'efi-il  arrivé  à Jéfus-Chrifl  par 
fa  Mort  ? 

Il  eft  arrivé , félon  nous , que  cef 
fiant  alors  d'être  un  homme  vivant , il 
a cejfé  auffi  d'être  le  Fils  de  Dieu  du- 
rant les  trois  jours  qui  fe  font  écou- 
lés jufqu’à  fa  Réfurreétion  ; & qu’en- 
fuite  Dieu  , en  le  rejjufcitant , Ta  fait 

t Berr.  i parc.  rom.  ± pag.  itff. 

Voyez  M.  de  Soldons , ibid.  I11-4  pag.  3 33  & 3^4. 
In -11  pag.  30  & fuiv. 

2 Hard.  in  Matth.  XXVII , 43.  In  Luc.  XXIII , 44. 
— B -rr.  2 part.  corn,  f , pag.  572. 

VoyczM.dc  Soidons  , ibid.  In-4  pag.  3 54  Sc  yfy. 
In- iî  pag.  33  & fuiy. 
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de  nouveau  fon  Fils  d’une  maniéré 
plus  parfaite  J. 

8.  Quel  étoit  l'état  du  corps  de  Jé- 
fiiS'Chrift.  lorfqiïil  ejl  forti  du  mmbeau  ? 

Nous  difons  que  le  corps  de  Jéfus- 
Chrift , au  moment  de  fa  Réfurrec- 
tion  , & lors  même  qu'il  fe  fit  voir 
aux  Jaintes  Femmes , étoit  encore  fu- 
jet  à la  mortalité  & un  corps  mor- 
tel ; mais  oçxaujjitôi  apres  s’être  mon- 
tré à elles  , Jéjus-Chrifl  monta  au  Ciel 
O qu'il  en  rapporta  un  corps  célejîe  & 
glorieux  : & que  ce  fl  avec  ce  corps 
qu'il  apparut  le  même  jour  au  foir  à 
fes  Apôtres  l, 

9.  Combien  di flingue^- vous  d'Avé~ 
nemens  de  Jéfus-Chrijl  ? 

Nous  en  diftinguons  trois.  Le  pre- 
mier eft  celui  par  lequel  Jéfus-Cnrift 
eft  né , a vécu  & a habité  fur  la  terre 
avec  les  hommes  : ie  dernier  eft  celui 
par  lequel  il  viendra  un  jour  pour 
- juger  le  monde.  Nous  en  admettons 

1 Berr.  a part.  tom.  8 , pag.  66, 

Voyez  M.  de  Soiflbns , z part.  feft.  j , chap.  4 , 
ari.  7.  I11-4  tom.  1 , pag.  299  & fuiv.  In-i»  tom.  j, 
pag.  3\o  & fuiv. 

p.  Hard.  In  Joann.XX  , 178c  ï9- 

Voyez  M-  deSoifl.  3 pan.  chap.  12.  ïn-4  tom.  z>t 
pag.  45 0 fuiv.  In-12  tom.  6 , pag,  318  & fuiv. 
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un  autre  que  nous  plaçons  entre  ces 
deux  là , &c  par  lequel  nous  difon$ 
que  Jéfus-Chrift  eft  venu  avec  ma- 
jefté  po»r  fe  venger  des  Juifs  par  la 
deftrudtion  de  la  Ville  & du  Temple 
de  Jérufalem.  C’eft  de  ce  fécond  Avè- 
nement que  nous  voulons  qu’on  en- 
tende tous , ou  prefque  tous  les  en- 
droits du  Nouveau  Teftament  où  il 
eft:  parlé  de  l’Avénement  de  Jéfus- 
Chrift:  attendu  par  les  Chrétiens  *. 

i o.  Que  dites  - vous  du  Régne  de 
J éfus-Chrifi ? Durera-t-il  éternellement  ? 
Ou  finira-tril  à la  fin  du  monde  ? 

Jéfus  Chrift,  après  la  fin  du  monde, 
confervera  le  nom  & le  titre  de  Roi  j 
mais  n ayant  plus  rien  à régir  & à 
gouverner  , il  fe  démettra  de  V exercice 
de  la  Royauté  ; & la  Divinité  feule  , 
c’eft-à-dire , Dieu  feul , à l’exclufion 
de.  Jéfus-Chrift  , opérera  tout  ce  qu'il 
y aura  d'excellent  dans  les  Saints  l 2 3. 


1 Les  PP.  Hardouin  8c  Bcrruyer  en  quantité  d’en- 
droits. 

Voyez  M.  de  Soldons  , ibici.  chap.  7.  ïn-4  pag. 
38 3 & fuiv.  In  j 2 pag.  1 19  & fuiv. 

2 Hard.  in  1 Corîath.  XV.  24 , 8c  18.  — Bcrr. 

3 part.  toni.  2 , pag.  3946:  fuiv. 

Voyez  M.  de  SoüTbns  , z parr.  fe&.  3 , chap.  Ç, 
«5.  8.  In-4  tom.  1 , pag.  344  8c  fuiv.  In-iz  corn-  2* 
pag.  491  ôc  fuiv* 
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ARTICLE  XII.  < 

De  VEglife . 

\Jr  U' entendez-vous  par  VEglife  ? 

J’entends  la  Société  des  Chrétiens  , 
c’eft-à-dire  de  ceux  qui  ont  embralTé  , 

-•bu  qui  embraflent  la  Foi  de  Jéfus- 
Chnft  , depuis  qu’il  a paru  fur  la  terre 
6c  qu’il  a louffert  la  mort. 

1.  Pourquoi  ne  renfermez-vous  dans 
la  définition  de  VEglife  que  ceux  qui 
ont  embrafié  la  Foi  de  Jéfus  - Chrifi 
depuis  que  Jèfus  - Chrifi  efi  mort  ? 

Parceque  tous  les  Juftes  qui  ont 
vécu  avant  la  naidance  6c  la  mort  de 
Jéfus -Chrift  , ont  été  , félon  nous  , 
étrangers  à l’Eglife.  Ils  n’étoient  point 
Chrétiens  , ni  adoptés  en  Jéfus-Chrifi  , 
ni  du  nombre  de  fes  Membres  , de  fes 
preres  & de  fes  Cohéritiers  r.  • 

3.  VEglife  de  Jéfus-Chrifi  n'a  donc 
pas  exifié  de  les  premiers  temps  du 
monde  ? 

Non  : comme  , félon  nous , la  Re- 

1 Voyez  ci  - dcfTu* , les  1‘ Article  I & Vf. 
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Hgion  de  Jéfus  - Ch  ri  fl:  nexijloit  pas 
avant  fa  venue  , fort  Eglife , laquelle 
feule  fait  profeifion  d’embraffèr  cette 
nouvelle  Religion , rCexijloit  pas  non 
plus  r. 

4.  Peut-on  parvenir  à la  Jujlice  & 

être  fauvé  hors  de  l'Eglife  de  Jéfus - 
Chrijl  ? . 

Oui , fans  doute;  putfque  tous  les 
Juftes  qui  ont  vécu  avant  Jéfus-Çhrift* 
ont  été  fauvés  fans  appartenir  à l’E- 
glife  j & qu’encore  à préfent , comme 
je  vous  l’ai  déjà  dit,  tous  ceux  qui 
n’ont  aucune  connoiflfance  de  Jéfus» 
Chrift  , ni  de  fon  Eglife  , peuvent 
devenir  juftes  & enfans  de  Dieu  par 
les  feules  lumières  de  la  Loi  natu- 
relle , & par  la  feule  pratique  de 
la  Religion  naturelle  z. 

5.  Quel  avantage  y a-t-il  donc  à 
être  dans  V Eglife  de  Jéfus-Chrijl  ? 

Cet  avantage  confifte  uniquement 
en  ce  que , par  la  Foi  en  Jéfus-Chrift, 

1 Hard.  in  Matth.  V,  }.  — Berr.  j part.  tom.  1, 
Préface  pag.  xj  & xxvr.  2 part.  tom.  2,  pag.  8, 
40  : tom.  f , t>ag.  171  : tom.  8 , pag.  253  & 254* 

Voyez  M.  de  Soilions  » 2 part.  feél.  f , chap.  $ , 
art.  £.  In-4  tom.  1 , pag.  iji-ij2.  In- 11  tom.  4 . 
fag.  4*9  8c  fui  v. 

1 Voye*  ci-detfus , les  Articles  I te  VI. 

nous 
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nous  devenons  Tes  membres , Tes  frè- 
res , fes  cohéritiers  j & qu’en  cette 
qualité  nous  recevons  une  adoption 
plus  parfaite  & d’un  ordre  plus  ex- 
cellent , que  celle  que  nous  pourrions 
acquérir , fi  nous  étions  étrangers  2 
Jélus-Chrift  8c  à fon  Eglife  *. 

6.  L' Eglife  ejl  - elle  une  , ou  riyx 
n-t-il  qu'une  feule  Eglife  ? 

Nous  difons  que  l’Eglife  eft  UNE 
en  ce  fens , que  tous  les  Chrétiens 
qui  la  composent , font  unis  dans  la 
profeflion  d’un  petit  nombre  de  vé- 
rités , qui  ont  toujours  été  crues  & 
enfeignèes  d'un  pas  égal,  qui  n’ont 
pas  befoin  d’être  prouvées  ni  par  l'E- 
criture y ni  par  les  Monumens  de  l'An- 
tiquité Eccléjiajlique  , & qui  n’ont 

{ joint  d’autre  preuve  à produire  de 
eur  révélation , que  les  motifs  de  cré-  # 
dibilité  qui  ont  rendu  la  Religion 
Chrétienne  croyable  j mais  i’Eglife  , 
félon  nos  principes,  n’eft  pas  une 
en  ce  fens  , quelle  foit  renfermée 
dans  une  feule  & unique  Société  ou 
Communion.  Car  il  eft.vifible  que 
l’Eglife  Chrétienne  eft  partagée  eu 

I Voyez  ibid. 
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.quantité  dé  Sociétés  ou  de  Se&es  di£- 
-férentes  , qui  doivent  fe  tolérer  mu- 
tuellement dans  tout  ce  qui  n’inté- 
. relié  pas  le  petit  nombre  de  vérités 
dont  je  viens  de  vous  parler  *. 

„ 7.  N' admettez-vous  pas  dans  l'E- 

glife  un  centre  d' unité ^rèfidant  dans  le 
Saint  Siège  Apojlolique  , & dans  le 
Pape  Succeffeur  de  Saint  Pierre , qui. a 
été  le  premier  & le  Chef  des  Apôtres  ? 

Nous  parlons  avec  la  plus  grande 
emphâfe  des  prérogatives  du  Pape  & 
du  Siège  de  Rome.  Nous  lui  attri- 
buons une  puillance  fans  bornes  & 
le  privilège  de  l'infaillibilité  ly  mais 
. en  même  tems  nous  ne  faifons  con- 
lifter  fes  jugemensen  matière  de  doc- 
trine qu’d  proferire  des  erreurs  ou  des 
proportions  qui  lui  font  dénoncées, 

& non  à déterminer  d’une  maniéré 
précife  les  vérités  qu’il  faut  croire 
De  plus  nous  fappons  le  principal  ! 
fondement  de  fa  Primauté  ôc  de  tous 
fes  droits  , en  foutenant  que  Saint 

1 Voyez  l’Evamen  de*  Réflexions  du  P.  Ben.  fur  la 
Toi , chap.  IV  & V. 

: a.VoyezM  de  Soiflf.  1 parc.  chap.  f.  In-4tora.  ï, 

pag.  79  8c  80.  In-ja  pag.  Z44  8c  fuiv. 

î Voyez  l’Examca  des  Réflexions  du  P.  Berruycr, 
«hap.  1 , art.  j.  , 
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„.Pierre  n’a  jamais  été  à Rome , qu’il 
ny  a point  établi  fon  Siège  1 , qUe 
PEglife  Romaine  & le  Siège  Apofioli. 
que  nont  été  établis  qu' après  la  dejlruc - 
non  de  la  République  Judaïque , C abo- 
lition du  Sacerdoce  d'Aaron  , & l'Cn- 
- tlcr  tnfevth(fement  de  la  Synagogue  & 
de.  la  Loi  de  Moyfe  *.  Or  de-là  il  fuit 
neceiTairement , comme  vous  voyez  J, 

. que  le  Siège  de  Rome  n’a  point  été 
fondé  par  Saint  Pierre  , que  Saint 
Pierre  n en  a point  été  Evêque,  que 
le  Pape,  Evêque  de  Rome,  n’eft  nul- 
lement SuccelTeur  de  Saint  Pierre  , 
& que  fa  Primauté  de  droit  Divin 
ne  peut  être  qu’une  chimère. 

. L’Eglife  cfl  - elle  indéfectible 
dans  fon  enfeignement  ? 

Suivant  nos  principes , elle  l’eft  en 
ce  fens,  qu’elle  n’a  jamais  ceffë  d’en- 
feigner  universellement  le  petit  nom- 
bre de  vérités  , qui  fe  prouvent  par  la. 
{impie  notoriété  de  V enfeignement  com- 


I Hard.  in  Match.  XXITI.  J4.  — Bcrr.  } part; 
tom*  S , pag.  t*,T9 ,60  de  62. 

Voÿcz  M.  de  Soiflons , i part.  chap.  r . ln-4  tom. 
X , pag.  80  Sc  fuiv.  In  - la  pag.  148  $c  fuly. 
a Berr.  1 part.  tom.  8,  pag.  170  Sc  iyj. 

5 Voyez  F ora  Deputacorunb,  in  cenfurâ  PropoÊ 
Xut.pag.  176. 
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mun , & par  Us  motifs  de  crédibilité  fur 
lefquels  la  certitude  de  la  Religion 
Chrétienne  eft  établie  *. 

9.  LEglife  ef-elle  infaillible  dans 
fes  décifions  en  matière  de  Foi  ? 

• Nous  prétendons  qu’à  proprement 
parler,  l’Eglife  ne  fait  point  de  défini- 
tions en  matière  de  Foi } c’eft-à-dire , 
qu’elle  ne  détermine  point , à la  lu- 
mière de  l’Ecriture  & des  Monumens 
de  fa  Tradition  , ce  qu’il  faut  croire 
fur  les  points  controverfés.  Ses  Juge- 
mens  en  matière  de  do&rine  fe  bor- 
nent, difons  nous,  à profcrire  l’erreur  : 
profcripdon  qui  ne  fait  pas  le  Dogme 
qu’on  doit  croire  , & qui  n'ejl  pas  ce  qui 
le  rend  croyable  En  un  mot , félon 
nous,  l’infaillibilité  de  l’Eglife  confifte 
uniquement  à maintenir  le  petit  nom- 
bre de  vérités  universellement  reçues  , 
& à rejetter,  fur  la  Jimple  infpcction  & 
confrontation  de  la  nouveauté , ce  qui 
contredit  la  publicité  8c  la  notoriété 
de  fenfeignement  commun  3. 

10.  L'Eglife  de  Jèfus-Çhrijl  efl-elle 
feule  Sainte  ? 

, Voyez  l’Examen  des  Ri  fl  ex.  2c  c.  Chap.  IV  &c  V. 

a Berr.  Réflexions  fur  la  Foi , pag.  74  & 7f. 

' 3 Voyez  l’Examen  drs  Réflexions  8cc.  Chap.  I, 

Art.  ï,  p.ig.  8t-S6  fcfuiv. 
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Vous  pouvez  juger  aifément  par  les 
principes  que  nous  avons  établis  juf- 
qu  ici , que  l’Eglife  de  Jéfus  Chrift  n’eft 
pas  feule  Sainte;  puifque  nous  di- 
Ions  que , Toit  avant , foit  depuis  la 
venue  de  Jéfus-Chrift , il  y a eu , & il 
y a encore  dans  tous  les  pays  une  mul- 
titude de  Saints  qui  n’appartiennent 
point  à Jéfus-Chrift  ni  à fon  Eglife 

1 1.  V Eglife  efl-elle  Catholique  , 
ou  universelle  ? 

Il  fuit  évidemment  de  ce  que  j’ai 
dit  plus  haut,  que  l’Eglife  n’a  pas  l’u- 
niverfalité  des  tems,  puifqu’elle  n’a 
commencé  que  depuis  Jéfus-Chrift, 
plus  de  quatre  mille  ans  après  l’ori- 
gine du  monde. Elle  n’a  point  non  plus, 
félon  nous  , Puniverfalité  des  lieux  , 
puifque  dans  toutes  les  parties  du  mon- 
de Dieu  a de  vrais  Adorateurs,  qui  ne 
connoiftenc  point  Jéfus-Chrift  ni  fon 
Eglife  , & que  l’Eglife  ne  renferme 
point  dans  fon  fein  *. 

12.  L’Eglife  efl.elle  Apostolique,» 
eu  a-t-elle  été  fondée  par  les  Jl poires  ? 

On  ne  peut  pas  dire  , dans  nos 


I Voyez  ci-dediis  nomb.  4 , 8c  lei  Art.  I 8c  VI. 

1 Voyez  M.  de  Soldons , 2 part.  fe£t.  y,  chap.  3 
au.  6 , & ci-dciTus  les  Articles  I 8c  Vr. 
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principes,  que  l’Eglife  , telle  qu’elle 
lubfifte  depuis  dix-fept  fiècles , cofn- 
pofée  des  Gentils  convertis  à la  Foi  , 
ait  été  fondée  par  les  Apôtres.  Car  , 
comme  je  vous  l’ai  dit,  aucun  des 
douze  Apôtres  n’eft:  forti  de  la  Judée 
ou  de  la  Paleftine  pour  aller  prêcher 
l’Evangile  aux  Nations  , tant  que  la 
Synagogue  & le  Temple  des  Juifs 
ont  nabfifté.  Saint  Paul , le  feul  qui 
durant  ce  long  efpace  de  tems  ait 
annoncé  Jéfus  - Chrift  aux  Gentils  , 
n’étoit  pas  du  nombre  des  douze  , 
& il  ne  paroît  pas  que  fes  Prédica- 
tions ayent  été  autorifées  par  les  au- 
tres Apôtres  *.  Enfin  nous  difons  que 
Jéfuï-Chriji  n'a  pas  voulu  que  l'Eglife 
des  Gentils  s'établie  ayant  la  ruine 
entière  de  Jérufalem  1.  Or  nous  fup- 
pofons,  8c  vous  pouvez  comprendre 
aifémene , qu’alors  tous  les  Apôtres 
étoient  morts  j 8c  par  conféquent  il 
eft  impoflible  que  les  Apôtres  ayent 
•été  les  Fondateurs  de  l’Eglife  des 
Gentils  *.  - > 

t Voyez  ci-d.-fTn* , fat.  Il  » nomb.  14  & if.  » 

l Hard.  in  Match.  X , f. 

î Voyez  M.  de  Soilïons  , } part.  chap.  6.  Tn-4 
tout.  1,  pag.  J7«- jSj.  In-| » com.  t , pag.  yS  & fuir» 
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ARTICLE  XIII. 

De  la  nature  de  la  Grâce , de  fa  ni- 
cejjité  pour  faire  le  bien  , de  fon 
ejjicaciti  & de  Ja  gratuité  ; & de  la  . 
gratuité  de  la  Prédefination  r. 

I.  T A Grâce  de  Jéfus-Chrifl  efl-elle 
A j nécejfaire  pour  faire  le  bien  ? 

La  Grâce  de  J.  C.  n’a  lieu , félon 
nous  , que  depuis  fa  venue  & fa  mort. 
Jufques-là  tous  les  hommes  qui  ont  plu 
au  Seigneur,  lui  ont  été  agréables  fans 
le  fecours  du  Médiateur  6c  fans  l’ap- 
plication de  fes  mérites.  Je  vous  ai 
déjà  dit  qu  iis  puifoient  dans  la  loi 
naturelle , c’ell-à-di-re  , dans  le  fonds 
même  de  leur  nature  , les  fentimens 
de  Religion  , VEfprit  de  Foi , d'Efpé- 
rance  , de  CJiarité , & de  toutes  les 
vertus  S 

1 Voyez  fur  cette  matière  de  la  Grâce  8c  de  la  Pré* 
defti nation  M.  rErêquedeSoilïbns,  i part.  feft.  f , 
chap.  f , arr.  i.  !n-4  com.  2 , pag.  i?o  5c  fuiv.  I n-ia 
fom.  f , pag.  9 8c  fuir. 

2 Voyez  plus  haut , art.  VI. 

Voyei  M.  de  Soldons , ibid.  arr.  2.  In-4  pag.  iî»<* 
In-12  pag.  26  , 3 j 8c  }6. 

Eiv  . 


Digitized  by  Google 


1 ©4  Précis  du  Catéchifmt  réfultant  1 

2.  En  quoi  faites-vous  conjijltr  la 
Grâce  de  Jcfus-Chrifl  ? 

Nous  difons  que  la  Grâce  de  Jéfus- 
ChriH:  confiée  proprement  dans  fa 
. Doclrine  & dans  fes  Exemples  l. 

$.  N'admette^-  vous  point  encore 
d'autres  fortes  de  Grâces  ? 

Outre  la  Doclrine  & les  Exemples  de 
J.  C. , nous  admettons  diverfes  fortes 
de  Grâces  : par  exemple  , la  vtie  des 
miracles  1 4 * , les  Prédications  extérieu- 
res 3 , les  chârimens  de  Dieu  * j des 
lumières  qui  éclairent  l’efprit  ï , des 
mouvemens  intérieurs  , mais  qui  fe 
bornent  à inviter  & à exhorter  au 
bien , fans  rien  faire  de  plus  6.  C’eft 
pourquoi  nous  regardons  comme  une 
grande  erreur  , quoiqu’elle  foit  très- 

1 Hard.  Prifat.  in  Epîft.  ad  Rom.  pag.  419  , col-. 
».  Et  in  Joann.  VI,  37  , 39.  XVII ,2  ,6,9.  — Berr, 
a part.  tom.  3 , pag.  141 , 141 ,141-  3 part.  tom.  4 , 
pag.  3 96. 

Voyez  M.  de  SoifTons,  ibid.  Ia-4  pag.  199  ôc  fuiv. 
In-iz  pag.  3 6 ôc  fuiv. 

2 Hard.  il  Joann.  XV  , 24.  — Berr.  a part, 
tom.  3 , pag.  143  & 4 6 : tom.  4 , pag.  89. 

3 Berr.  1 part.  tom.  3 , pag.  334.  a parc.  tom.  1 , 
pag.  a 14  j 219  » 27a  » 273  » 277  & 178^  * > 

4 Bert.  rpart.  tom.  3 . pag.  148. 

3 Hard.  in  Joann.  XV  , a.  pag.  307.  — — Berr. 
8 part.  rom.  3 , pag.  197. 

6 Hard.  digteilV  dePrædeftin.  pag.  4*3 , col.  a. 
In  1 Cetinth.  I , 4,  . 
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commune , de  donner  au  Saint  Efprit 
le  nom  de  Confolateur  ; parce  que  ce 
terme  exprime  une  opération  effica- 
ce : nous  voulons  qu’on  l’appelle  fim- 
plement  Exhortattur 

4.  J uf qu’où  croyez-vous  que  puijjent 
aller  les  forces  du  Libre  Arbitre  de  l’iiom- . 
me  a ide  de  ces  fortes  de  Grâces  ? 

Nous  difons  ( comme  le  difoieht  ^ 
autrefois  les. Pélagiens  ) qu’elles  vont  v 
jufqu’à  pouvoir  rendre  l’homiiie  dès 
cette  vie  exempt  de  tout  péché , même 
véniel,  6c  qu’il  y a en  effet  beaucoup 
de  Chrétiens  qui  font  fans  péché  1. 

5.  Suivant  Vidée  que  vous  me  don- 
nez des  Grâces  actuelles , il  me  fembit 
que  vous  rien  admettez  point  d’efficaces  , 
c’ef-à-dire , qui  par  elles -mêmes  nous 
faffent  vouloir , aimer  & faire  le  bien  J. 

Non-feulement  nous  n’admettons 
pas  de  pareilles  Grâces»  mais  meme 

1 Hard.  in  Joann.XIV  , \6. 

- Voyez  M.  de  SoilT.  ibid.  Tn-4  tom.  a , pag.  z«J- 
207.  In-12  tom.  f , pag.  jo&fuiv. 

a Hard.  in  Philip.  IV,  8.  In  Coloff.  I,  10.  lit 
ïphef.  V , 27,  pag.  574.  ïh  1 Joano  I,  8,  pag.  7«r. 

— Berr.  } part.  tom.  f , pag.  15? 

Voyez  M.  de  Soiflons,  ibid.  art. }.  I1V4 , pag*- 
& fuiv.  1 11-11  , pag.  fi 5 8c  fuiv. 

3 Voyez  , fur  l’efficacité  de  la  Grâce,  M.  l’Ev.  de 
Soiilons,  ibid.  art»  4.  Inr4  pag.  »ïj  - 117.  I*-J* 
fag.  84  - su 
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nous  déclarons  Hérétiques  cous  les 
Défenfeurs  de  la  Doéfcrine  de  la  Grâce 
efficace  par  elle-même , & nous  donnons 
le  Syftcme  (cour  nouveau)  de  la  Grâce 
vefatile  pour  la  Jeulc  Doctrine  Catho- 
lique l 2. 

6.  Admette { - vous  du  moins  quel - 
qu'autre  forte  de  Grâces  efficaces , au 
moyen  defquelles  l'homme  fajfe  infail- 
liblement le  bien  pour  lequel  elles  font 
données  ? 

Si  nous  en  admettons  quelques- 
unes  de  ce  genre  , ce  n’eft  qu’à  con- 
dition , preinicrement , qu’elles  ne 
foyent  pas  néceffaires  pour  faire  le 
bien  ; fecondement , que  Dieu  ne  s’en 
ferve  pas  pour  faire  un  choix  & un 
discernement  gratuit  de  ceux  qui  par- 
viennent au  falut  d’avec  ceux  qui  fe 
perdent 

7.  Apprenti-moi  en  peu  de  mots 
quelle  ejl  votre  doctrine  fur  ce  point 
.&  ce  que  vous  voule £ que  j'en  penfe. 


1 Hard.  digr e(T.  de  Prxdsfl.  pag.  461 , col.  1 , 
pag.  4'; 2 , col.  1.  In  * Corinth.  VI  , 1. 

Voyez  M.  de  Soûlons,  ibid,  In-4  pag.  217 -ai£* 
In- 11  pag.  91  97.  ~ 

2 Hard.  iiig'efî.  de  Prædeft.  pag  4f?  , col.  t. 

. Voyez  M.  de  Soûlons , ibid.  In-4  10m.  1,  pag.  Zip- 
4i}.  hi-ia  iora.  j , pag.  pS  - 111.  i 
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Le  voici.  Quoique  toutes  les  Grâ- 
ces intérieures  fe  bornent  à inviter  & 
à exhorter  , on  en  peut  cependant 
diftinguer  de  deux  fortes.  Il  y en  a 
que  Dieu  donne , pour  ainfi  dire  , à 
l’avanture , en  faifant  abflraclion  de  fa 
Prefcience , & dont  il  efl  cenfè  ignorer 
lyeffet  avant  qu  il  arrive.  Ces  premiè- 
res Grâces , nous  les  appelions  Suffi- 
fantes  ; & nous  difons  qu’elles  ont 
leur  effet , ou  qu’elles  ne  l’ont  pas  t 
félon  qu’il  plaît  au  Libre  Arbitre,  fans 
que  Dieu  fe  mêle  en  aucune  façon  de 
la  décifion.  U y a d’autres  Grâces  que 
Dieu  donne  avec  difcernement  & par 
choix  , après  avoir  prévu  que  le  Libre 
Arbitre  les  rendra  efficaces  ; & il  les 
donne  avec  une  intention  abfolue 
quelles  ayent  infailliblement  leur  ef- 
fet ainfi  prévu:  & pour  cette  raifon 
nous  appelions  ces  fécondés  Grâces  , 
: Grâces  Efficaces. 

A l’égard  des  premières , Dieu  les 
donne  à tous  les  hommes  indifférem- 
ment & fan>  choix  , fans  , qu’ils  les 
ayent  méritées  par  aucune  bonne  œu- 
vre ; mais  pour  les  fécondés , je  veux 
dire  celles  que  nous  nommons  Effica - 
v ces  f Dieu  ne  les  donne  jamais,  à pej- 

E vj 
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forme , qu'elles  nayent  été  méritées  au» 
par  avant  d'un  mérite  de  Congruité , ou 
de  convenance  , par  le  bon  ufage  des 
premières  Grâces  : en  forte  que  ces 
Grâces  font  toujours  la  récompenfe 
d'un  mérite  qui  a précédé , foit  d'un 
mérite  propre  de  celui  à qui  elles  font 
données , foit  du  mérite  de  quelqu  autre 
qui  les  lui  ait  méritées,  Ainfi  Dieu  n’eft 
pas  le  maître  de  donner  ces  Grâces 
prévues  efficaces  à qui  il  veut  ; parce 
qu’il  s’eft  fait  à lui-mème  une  dou- 
ble loi , & de  les  donner  toujours  i 
ceux  qui  les  auront  méritées , & de 
ne  les  donner  jamais  qu’à  ceux  qui 
les  auront  eux-mêmes  méritées , ou 
pour  qui  d’autres  les  auront  méritées. 
Vous  voyez  par-là  que  ce  n’eft  point 
Dieu  qui  décide  , ni  du  fort  des  pre- 
mières Grâces,  ni  de  la  diftribution 
des  fécondés  ; mais  que  c’eft  le  Libre 
Arbitre  de  l’homme  qui  décide  feul 
de  l’un  & de  l’autre  *. 

8.  Suivant  la  doctrine  que  vous  vt~ 
ne^  de  rn  expliquer , je  ne  conçois  pas 

r Hard.  Digrefï.  de  Prædeft.  pag.  4^ , 440, 4*1^ 

Voyez  M.  de  Soldons,  ibid.  In-4  pag.  ajj  - *49. 
Ift-ia  pag.  m -ICC, 
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comment  Dieu  peut-être  Tout- puiffant 
fur  les  volontés  des  hommes  pour  leur 
faire  vouloir  ce  qu'il  veut. 

Vous  avez  raifon.  C’eft  qu’en  effet 
Dieu  , félon  nous  , n’eft  pas  Tout- 
puifïànt  à cet  égard.  Il  ne  peut  pas 
véritablement  prévenir  & empêcher 
les  fautes  des  Créatures  libres  & rai* 
fonnables  ; parcequ’il  ne  pourroit  le 
faire  fans  préjudicier  à leur  liberté  v 
& c’eft  ce  que  fa  Sageffe  ne  lui  per- 
moit  pas  x.  La  Sageffe  de  Dieu  ne  lui 
fournit  point  de  reffource  pour  des  hom- 
mes libres  & puiffammenl  fecourus  , 
qui  choijifjent  de  périr  x.  Il  eft  toujours 
au  pouvoir  de  l’homme  d’empêcher 
la  volonté  de  Dieu  d’avoir  fan.  effet 
dans  toutes  les  chofes  où  le  Libre 
Arbitre  de  l’homme  concourt.  Il  n'y 
a qu'une  feule  volonté  de  Dieu  à la- 
quelle l'homme-  ne  puijfe  pas  réjijler  ; 
c’ejl  celle  par  laquelle  Dieu  opère  quel ~ 
qu' effet  pour  lequel  le  confentement  du 
LibreArbitre  de  l'homme  n'ejl pas  requis » 
C’eft-là , difons-nous , la  doctrine  des 


j Berr.  i part.  tom.  r,  pag.  SciC. 
a Berr.  ibid.  pag.  *8  & f*.  Voyez  aoifi  pag.  ifo,  Sa 
«om.  a 1 pag.  7}  ; rom.  3 , pag.  t ; zpart.  tom-  J j 
pag.  88  8c  lit. 
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Catholiques  ».  Audi  ajoutons-nous  que,’ 
félon  Us  mêmes  Catholiques , la  Grâce 
de  Dieu  Te  bornant  à exhorter  inté- 
rieurement ta  volonté  , Dieu  e(l  aidé 
par  les  Prédicateurs , en  ce  qu’en  ex- 
hortant extérieurement  les  hommes 
au  bien , ils  aident  Dieu  & fa  Grâce 
à avoir  fon  effet  K ~ 

9.  Je  ne  conçois  pas  non  plus  com- 
ment , fuivant  cette  doctrine  , on  pour - 
toit  dire  que  la  Grâce  ejl  véritablement 
une  grâce , ou  un  don  gratuit  ; puis- 
que vous  prétende £ , comme  les  Péla- 
gie ns  condamnés  par  toute  l'Eglife  l'ont 
prétendu  autrefois , que  la  Grâce , au 
moins  celle  que  vous  nomme j Efficace , 
ritft  jamais  donnée  qu’en  conféquence 
du  mérite,  & comme  la  récompenfe 
du  mérite  d'une  bonne  œuvre  qui  a 
précédé  î» 

Nous  éludons  les  Jugemens  pro- 
noncés autrefois  contre  les  Pélagiens, 
en  difant  que  le  mérite  9en  récompenfe 

1 Hard.  in  Rom.  ÎX , ao.  > 

» Haï  dt.  in  1 Cerinth.  VI,  9.  In  1 Corinrh.  VI,  i« 
Voyez  Vi.  de  SoiiTôns  , ibid.  arc.  t Sc  6.  In-4  pagr 
260.  'n-ii  pag  166-119.  ■ . 

; î Voyez  fut  la  gratuité  de  la  Grâce  , M.  l’Ev.  de 
Soldons  , 'bid.  art.  7.  I11-4  coin.  1 , pag. 
lû-iz  tom.  { ,~pag.  11?  - 14p.  , . , 
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duquel  Dieu  donne  toujours  la  Grâce 
prévue  efficace  , n'cft  qu'a/2  mérite  de 
Congruité  ou  de  convenance , & non  , 
un  mérite  étroit  , qu’on  appelle  mé- 
rite de  Candigmté  ; & en  ajoutant  que 
Dieu  n’eft  tenu  de  la  donner  ainfi  au 
mérite,  que  parce  qu’il  a bien  voulu 
s’aftreindre  à cette  condition  *.  Mais 
au  fonds  nous  Tentons  fort  bien  que  , 
fi  les  Pélagiens  n’ont  pas  dit  la  même 
chofe  , ils  n’auroient  faic  aucune  dif- 
ficulté d’en  convenir. 

i o.  Que  dites  - vous  des  premières 
Grâces  , de  ces  Grâces  que  Dieu  , félon 
Vous,  répand  comme  a Vavanture , 6* 
comme  ne  fçaehant  pas  quel  en  fera 
l’effet  ? Enfeigne^.cous  que  ces  Grâces 
au  moins  font  données  gratuitement  ? 

Nous  difon>  que  Dieu  les  donne 
-gratuitement  en  ce  fens , qu’elles  ne 
>font  précédées  d’aucun  mérite  en  ré- 
.compenfe  duquel  elles  foient  dorj-  » 

nées  y mais  nous  foutenons  en  même 

t Hard.  DigrcfT.  de  Prædefh  pag.  4<i,  col.  i.  4 
Le  P Berrrnyct  faic  aulli  précédée  la  Giace  parle 
mérite,  i part. tom.  « , pag.  So  ■ tant.  5 , pag.  *47. 
x part.  tom.  1 , pag.  ?»  : tom.  a pag.  >$  àc  71  j 
tom.  6 , pag  >60  • - 

Voyez  à ce  fujet  M.  de  Soi  (font , ibid.  In-4  pag* 

a8<s-a88.  In-iz  ^ag.  3nôcfuiv.  . : 


* 


Digitized  by  Google 


fr  îl  Précis  du  Cattchifme  réfultani 

tems  que  Dieu  Us  doit  à l'homme , & 
que  c’eft  même  là  un  Dogme  Catho - 
. tique  *.  . . ( - 

il.  Le  principe  que  vous  établirez  , 
que  la  Grâce  prévue  efficace  e(l  toujours 
donnée  en  récompenfe  du  mérite  , & 
quelle  n eft  jamais  donnée  autrement, 
l'étende{-vous  généralement  à toutes 
les  Grâces  prévues  efficaces  ? Et  d'abord 
V appliquez-vous  à la  Grâce  de  la  Foi , 
qui  ejl  la  première  de  toutes , & l'en- 
trée dans  la  voie  du  Salut  ? 

Nous  l’appliquons  généralement  & 
fans  exception  à toutes  les  Grâces  pré- 
vues efficaces , & en  particulier  à la 
Grâce  de  la  Foi  K 

iz.  Direz-vous  ta  meme  chofe  de  ht 
Grâce  du  Baptême  que  Dieu  procure 
à un  enfant  qui  fort  de  ce  monde  auffj - 
têt  apres  & qui  ejl  fauve  ; & qu'il  ne 
■procure pas  à un  autre  enfant  qui  meure 
fans  Baptême  ? Quel  mérite  pourriez? 

i Hard.  înLuc.  XV,  li^ 

Voyez  M.  de  Soi  (Tons , Ibid.  In-4  pag.  267-1*9. 
In-u  pag.  149-1  fif. 

a Hatd.  Uigrelt.  de  Prardefl.  pag.  4*0  , eoî.  1 î 
pag.  462,  col.  a.  In  Aû.  XIII,  48.  Tn  Joann.  vr, 
44.  In  1 Timoch. I , n &:  rj.  — Berr.  z part.  tort». 
* 1 pag-  Î49  • 5 P»»-  tom.  j , pag.  270. 

, Voyez  M.  de  Çoiffons  , ibid.  In-4  tom.  a,  pag». 
- ap4-  In-ia  ceœ.  j , pag,  a;*  - n\. 
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vous  fuppofer  dans  l'un ^ & quel  dé - 
mérite  perfonnel  dans  Vautre  , qui  né - 
tant  pas  batifé  ejl  exclus  du  Ciel  ? 

Nous  convenons  volontiers  que  ce 
n’eft  pas  à caufe  d’aucun  mérite  qui 
lui  foit  propre  que  l’un  de  ces  enfans 
reçoit  la  Grâce  du  Baptême  ; mais 
nous  prétendons  que  c’eft  toujours  en 
conféquence  du  mérite  de  quelqu’un 
qui  la  lui  a méritée  j & qu’à  l’égard 
de  l’autre , il  n’eft  privé  de  cette  Grâ- 
ce , que  parceque  perfonne  ne  l’a  mé- 
ritée pour  lui  *.  Nous  ajoutons  en- 
core , qu’il  n’y  a point  d’autres  enfans 
qui  meurent  fans  Baptême , que  ceux 
dont  Dieu  à prévu  que  , Ji , par  miracle , 
il  leur  confervoit  la  vie  jufqu'à  un  âge 
adulte  , ils  feroient  condamnés  au  feu 
éternel,  tant  leur  vie  feroit  corrompue 


& criminelle . Dieu  en  les  retirant  du 
monde  , & en  ne  permettant  pas  qu'ils 
tombent  dans  le  péché , leur  fait  une 
miféricorde  que  le  Cardinal  Sfondrate 
a confderée  comme  un  des  fruits  des 
mérites  & de  la.  Rédemption  de  Jéfus* 


i Hard.  Digrcfl.  de  Prædeft.  pag.  4*2. 

Voyez  M.  de  Soifloni,  ibid,  ln-4  pag.  275  fie  a7<# 
Jn*i»  pag.  17 J - ijf. 
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Chrijl  1 ; de  qui  eft  même  quelque- 
fois une  efpïct  de  récompenfe  accordée 
à la  piété  de  leurs  par  en  s l. 

1 3 . N'ejl  - ce  pas  du  moins  par  un 
effet  tout  gratuit  de  fa  miféricorde  que 
Dieu  fait  prêcher  F Evangile  dans  un 
pays  plutôt  que  dans  un  autre  ? 

Nous  prétendons  que  c’eft  au  con- 
traire une  forte  de  miféricorde  de  Dieu 
à l’égard  des  peuples  à qui  l’Evangile 
n’eft  pas  prêché , de  ne  leur  point  en- 
voyer de  Prédicateurs.  Dieu  n’en  ufe 
ainh  à leur  égard , que  parce  qu’il  pré- 
voir que  perfonne  chez  ces  peuples 
n’embralleroit  la  Foi.  Il  ne  manque  ja- 
mais de  faire  annoncer  l’Evangile  à 
toutes  les  nations  dans  Iefquelles  il 
prévoit  qu’il  fe  trouvera  des  cœurs 
dociles  Sc  difpofés  à en  profiter 

I Hard.  DigrefT.  de  Prædeft.  pag.  4*3  , col.  2 , 
j>ag  4 6) , col.  1. 

1 Havd.  ibid.  pag.  46  < , col.  1. 

Voyez  M.  de  Soilîons,  ibid.  art.  10.  In-4  pag. 
53?  & luiv.  In-ia  pag.  402  & fuiv. 

Ce  i-’rclat  y traite  de  1 état  des  enfans  morts  fan* 
Baptême  , & détruit  avec  hea’ucoup  de  foljdité  & de 
force  le  Sfondratifme  complet  du  P.  Hardouin. 

3 Hard.  ibid.  chap.  464  , col.  1.  . 

, ■ Voyez  M.  de  Soi  (Tons  , ibid.  art.  7,  In-4  pag.  377- 
480.  Ia-j2  , pag.  i8p  271.  ^ ; . 
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14.  Que  répondez-vous  à l'exemple 
des  Ty riens  & des  Sidoniens  , dont.. 
Jéfus  - Chrijl  affûte  qu'ils  auraient  fait 
pénitence  dans  le  fac  & dans  la  cen- 
dre , s'il  avoit  opéré  parmi  eux  les  mi- 
racles quïl  avoit  faits  à Bethfdide  & 
à Capharnaùm  ; & qui  néanmoins  ont 
été  privés  de  cet  avantage  ? * 

• Je  réponds  que  , fi  J.  C.  n’a  point 
fait  au  milieu  des  Tyriens  8c  des  Sido- 
niens  les  miracles  à 1 occafion  defquels 
ils  fe  feroienc  convertis , c’eft  parce 
que  Dieu  avoir  prévu  que  ces  peuples, 
après  avoir-fait  pénicence  , n’auroient 
pas  perfévéré  dans  la  Foi 

1 5 . En  efl-il  de  même  du  grand  Don 
de  la  Perfévérance  ? P enfeux ous  qu'il 
foie  auffi  la  rêcompenfe  du  mérite  ? On 
voit  tris -fouvtnt  , par  exemple , que 
Dieu  retire  des  dangers  de  la  vie  pré- 
fente  y par  une  mort  qui  parait,  préma- 
turée y des  Jujles  qui  probablement  ri  au-, 
roient  pas  perfevèréy  tandis  qu'il  laffe 
vivre  très-longtems  d'autres  J u fies  y qui 
avant  la  fin  de  leur  carrière  abandon- 

1 Hard.  ilid.  , 

Voyez  M.  deSoifT.  ibid.  ïn*4  tora.  a , pag.  a8o  St 
»8*.  Iiwt  coin  \ , pag.  - 
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nent  la  Juflict  & meurent  dans  le  pé- 
ché : que  dîtes-vous  fur  cela  ? 

Il  en  effc , félon  nous , du  Don  de 
la  Persévérance  comme  de  toutes  les 
autres  Grâces.  Dieu  ne  fait  ce  Don  à 
perfonne  quen  conpqtience  £ un  mérite 
de  Congruité . Quant  à la  durée  plus 
ou  moins  longue  de  la  vie  des  Juftes , 
c’ert;  une  fuite  néceflàire  des  différens 
rôles  que  les  hommes  ont  à jouer  fur 
la  terre  : de  même  que  dans  Us  pièces 
de  Théâtre  il  y -a  des  Acteurs  qui  dif- 
paroiffent  de  deffus  la  Scène  dès  U pre- 
mier Acte , & d'autres  dont  le  person- 
nage continue  jufqu'à  la  fin  de  la  Co- 
médie t. 

1 6.  Je  vois  bien  que  fur  ce  pied  là 
vous  ne  devéi  point  admettre  en  Dieu 
de  P rédeflinatioti , ou  d'élection  gratuite 
qu'il  faffe  de  ceux  qui  feront  fauves 

Comment  admettrions  - nous  une 
pareille  Prédeftination,  nous  qui  avons 
pour  principe,  qu’ Excepté  les  premières 

1 Hard.  ibid.  pag.  462 , c®I.  x , pag.  464 , col.  * , 
pag.  4<ff , col.  1. 

Voyez  M.  de  Soiff.  ibid.  In-4  pag.  181  - 28 S.  In-ia 
pag.  - 308.  m 

2 Voyez  fur  ce  myftère  M.  l’Evêque  de  SoilT.  ibid, 
art.  8.  In-4  pag.  28p  ' zpj.  In-i»  pag.  317- jj^. 
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Grâces , ( que  Dieu  donne  à tous  les 
hommes  indifféremment  & fanschoix, 
ôc  que  même,  félon  nous,  il  doit  à 
Chomme  voyageur , ) Dieu  ne  donne 
rien  à qui  que  ce  foit  qu'à  caufe  de  quel- 
que mérite  1 , & que  Jéfus  - Chrift  na 
demandé  pour  perfonne  le  falut  effectifs 
ji  ce  n’ejl  pour  fa  Sainte  Mere  1 ? Bien 
loin  de  convenir  que  Dieu  ait  pr&- 
deftiné  & choifi  par  un  pur  effet  de 
fa  miféricorde  ceux  qui  parviennent 
au  falut,  nous  remettons  avec  horreur 
cette  doétcipe  , & nous  traitons  à' Hé- 
rétiques & de  Prédejiinatiens  ceux  qui 
la  foutiennent  , de  quelque  maniéré 
qu’ils  l’expliquent  3.  Nous  ne  voulons 
de  Prédeftination  que  celle  qui  ne  ren- 
ferme aucun  Myfére  *, 

• 

i Hard.  ibid.  pag.  461 , col.  î.  Voyez  aulïi  Berr.' 
.3  part.  tom.  4 , pag.  14. 

Z Hard.  ibid.  pag.  463 , col.  1* 

Voyez  M.  de  Soilfons , ibid.  la  * 4 pag.  196  - zjÿ» 
In-izpag  • JÎ5-M1- 

3 Berr.  1 part.  Préf.  pag-  xv  fcfuiv.  z part.  tom. 
1 , pag.  i%6  & fuiv. 

. Voyez  M.  de  SoilT.  ibtd.  In-4 tom.  z,pag.  310- 
3x3.  lu-iz  tom.  f . pag.  417- 4 16. 

4 Hard.  ibid.  pag.  4,64 , col.  z.  «-»•  Berr.  z part. 
Préf  pag.  xvjiSc  xvm. 

Voyez  M.  de  SoilT.  ibid.  ln*4  pag.  3x3  - }ip.  In-u 
|iag..zz<?-44î>j 


j.  Précis  du  Catéchifmc  réfultanl 

ij.  Comment  donc  expliquer^- vous 
ce  qui  ejt  dit  Ji  fouvent  de  la  Prédejli- 
nation  des  Saints  dans  les  Epîtrts  de 
Saint  Paul  & dans  tout  le  Nouveau 
Tejlament  ? - 

Nous  foutenons  que  ces  Textes  ont 
un  fens  tout  différent  de  celui  qu’on 
leur  a donné  jufqu’à  préfent  ; qu’//  n'y 
ejl  pas  quejhon  de  la  Prédejlination 
d'un  certain  nombre  d' Elus  à la  gloire 
éternelle  avant  la  prévijion  de  leurs  mé- 
rites , mais  Jimplement  d'une  dejlina - 
tion  à la  gloire , conféquenjf  aux  méri- 
tes prévus  x.  Nous  difons  encore  (& 
en  cela  nous  fuivons  les  Interprètes 
Sociniens)  que  la  Prédeftination  donc 
l’Ecriture  parle,  n’eft  autre  chofe  qu’un 
Décret  éternel , par  lequel  Dieu  a ré- 
folu  de  mettre  au  nombre  de  fes  en- 
fans  èc  des  Freres  de  Jéfus-Chrift  tous 
ceux  qui  voudront'  embraffer  la  Foi 
Chrétienne,  & de  les  affocier  enfuite 
à la  gloire  de  fon  Fils  unique , fup- 
pofé  qu’ils  veuillent  perfévérer  dans 

la  Foi  qu’ils  ont  embraffée  \ 

# 

i Hard.  ibid.  pag.  458  , col.  1 & 1.  — - Berr.  Z 
fart,  tom  8 , pag.  t)i:  ; part.  tom.  1 , pag.  19. 

1 tiaid.  Ptxfat.  iu  zg.  ad  K on#.  pag.  418  , cql.  1.  « 
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18.  Quefl-ce  donc  que  vous*  enten- 
de^ par  les  Elus  , ou  les  Prédeftinés., 
dont  il  ejl  fait  mention  en  tant  d'en- 
droits du  Nouveau  Tejlament  ? 

Par  les  Elus , ou  les  Prédéf  inis,  nous 
entendons  (avec  les  mêmes  Sociniens)  , 
tous  les  Fidèles  généralement , c’eft-à- 
dire  , tous  ceux  qui , à caufe  de  leur 
foi , ont  mérité  d'être  choifis  Sc  répa- 
rés des  Infidèles , & qui  font  deftinés 
à jouir  de  la  vie  éternelle  , fuppofé 
qu'ils  veuillent  perfévérer  1 : & c’efi’ 
en  ce  fens  que  nous  interprétons  tous 
les  Textes  des  Livres  faints  où  il  eft 
parlé  de  Prèdefination , de  Prédéf  inis ^ 
à' Election  S>c  d'Elus  l. 


pag.  » col.  a.  Et  DigrelT.  de  Praedefl.  pag.  464  , 
col.  a.  — Berr.  1 part,  tom  8 , pag.  ijo  & aji. 
ipart.  tom.  t , pag.  30,  184,  185,  z8fr.  — Nouvelle 
Défenfe ....  du  P.  Berr.  pag.  73. 

Voyez  M.  de  Soiff.  ibid.  In-4  pag.  300-, of,  In-it 
pag.  3 fa-  37°-  , . 

1 Hard.  in  Matth.  XX  , rtf.  XXII , 14.  Pnrfat.  ut 
1p.  ad  Rom.  pag.  419  , col.  1 In  1 Tim  II  . 10. 
In  1 Pdtr.  I,i.  In  Apocal.  XVII,  14.  — Berr.  a 
part.  tom.  4,  pag.  118  8c  zz?  : tom.  f , pag  3t. 
3 part.  tom.  1 , pag.  ao  : tom  z , pag.  'a,  >4&  1?  * 
tom.  4,  pag.  148,  17Z.  *—  Nouv.  Défenfe ....  du 
E.  Berr.  zlctt-  pag.  74. 

z Hard.  in  Rom.  VIII  ,19  8c  30 , pag.  434-  I» 
ïphef.  1 , 3 8c  feq.  pag.  In  Rom.  IX,  11  8c  1 3. 
pag.  166.  — Berr.  î part.  tom.  z.,  pag.  14-  * 
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fcîo  Précis  du  Catéchifme  réfultant 

i ç).’Pcnfe{-vous  de  même  de  la  Pré - 
dejlination  de  Jéfus  - Chrijl , laquelle  , 
félon  les  Per  es  & les  Théologiens  , ejl 
le  fondement  & le  modèle  de  la  nôtre  ? 
N'avouez-vous  pas  qu'elle  ejl  toutà-fait 
gratuite  ? 

Nous  difons  qu 'ileonvenoit  que  Dieu 
choiflt  l' Humanité  de  Jéfus-Chrijl  pré- 
férablement à toute  autre  pour  en  faire 
fon  Fils t par  la  raifon  que  Jéfus-Chrift,  ' 
par  le  droit  de  fa  nailTance  humaine  , 
étoit  le  Premier-né  ôc  le  Roi  de  cous 
les  hommes  Mais,  comme  ce  titre 
de  Premier-né  lui  étoir  commun  avec 
tous  ceux  fur  la  tête  defquels  il  avoit 
pafle  fucceflivement  , vous  pouvez 
bien  concevoir  qu’il  eit  néceflTaire  de 
fuppléer  à ce  que  nous  ne  difons  pas, 
& d'ajouter  que  Jéfus-Chrift  n’a  été 
choifi  préférablement  aux  autres  Pré- 
miers-nés  qui  l’avoient  précédé  , que 
parce  que  Dieu  avoit  prévu  qu’ii 
rempliroic  mieux  qu’aucun  d’eux  les 

tom.  i j pag.  iS<î-z8S  : tom.  5 , pag.  Sc  fuir, 
tom.  1 , pag.  8 & fuiv. 

Voyez  M.  de  Soifïons , ibid.  I11-4  pag.  joy  - jio. 
In-ia  pag.  570-417.  • _ 

1 Hard.  ia  Joanu.  I , y 1.  — -Berr.  1 part.  tom.  8 , 
pag.  18?,  191. 

fublimes 


\ 
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fublimes  & importantes. fondions  at- 
tachées à la  qualité  de  Meflïe  &.  de 
Médiateur  des  hommes  *. 

: i Voyez  M.  de  SoifTons  , ibïd.  art.  9.  !n-4  par. 

Pa6*  W iî 4»  In-*i  tora.  f , pag.  4f  j & fuiv. 

!^====! = = 5— =5 

J’Ai  cru  qu’il  feroit  aflez  inutile  de 
faire  un  Article  particulier  pour 
expofer  la  Morale  des  PP.  Hardouin 
ÔC  Berruyet.  On  fçait  alfez  quelle  effc 
en  général  la  Morale  des  Jéfuites  > 
& l'on  jugera  bien  que  les  PP.  Har- 
douin & Berruyer  , qui  n’ont  pas 
craint  d’attaquer  .fi  horriblement  nos 
plus  faints  Myftères  , n’auront  pas 
traité  avec  plus  de  refped  la  Morale 
Evangélique.  Je  me  ferois  même 
difpenfé  d’expofer  en  détail  leur 
Dodrine  fur  la  Grâce  & fur  la  Pré- 
deftination  , fi  leurs  excès  fur  cette 
matière  n’enchérilToient  pas  confidé- 
rablement  fur  ceux  de  Molina  lui- 
même  , & de  la  plupart  dé  leurs 
Confrères.  Ceux  qui  voudront  avok 
une  idée  exade  des  égaremens  de 
ces  deux  Religieux  fur  la  Règle  des 
Mœurs , ne  peuvenc  rien  faire  de 

F 


niPr.  du  Catcch.  rèful.  de  la  Docl.  Sec. 

mieux  que  dé  lire  la  quatrième  Par- 
tie de  Ylnfiruclion  Pajlorale  de  M, 
V Evêque  de  Soiffons.  En  même-tems 
quils  y verront  jufqu’où  ces -deux 
Ecrivains  ont  porté  la  licence  fur  ce 
point-,  ils  y trouveront  abondamment 
de  quoi  s’inftruire  ,Sc  s’édifier. 


I2j 

PARALLELE 

ou 

CONFRONTATION 

Du  Symbole  réfalcanc  de  la*Dodrine  des 
PP.  Hardouin  & Berruyer  , avec  le 
Symbole  des  Conciles  de  Nicée  ôc  de 
Conftantinople. 

Symbole  de  Ni-  Symbole  rèfultant  de  la  Doc - 
cée&deConf-  trine  des  PP.  Hardouin  & 
tantinople.  Berruyer. 

JE  crois  en  un  TE  crois  en  un  sejjl  Dieu  , 
feul  Dieu  , J qui  dans  le  tems  efl  deve- 
le  Perr,  Tout-  nu  le  Pere  d'un  Fils  qu’il  s’efl 
puilfant  : fait  dans  le  tems  1 .*  iout- 

puissant  fur  les  êtres  cor- 
porels, mais  qui  ne  peur  pas 
opérgr  tout  ce  qui!  veut  dans 
les  volontés,  ni  par  les  volon- 
tés libres  des  hommes  ; & à 
la  volonté  de  qui  L’homme  peut 
toujours  réjifler , Ji  ce  nejl  par 

i Voyez  !e  CatccUifme  ci-de/ïiii , Art.  IV , nomb.  C. 

F ‘i 
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Symbole  de  Ni - Symbole  réfultant  de  la  Doc- 
cée  & de  Conf  trine  des  PP.  Hardouin  & 
tantinople,  Berruyer. 

rapport  aux  effets  pour  lefquels 
le  confentement  du  libre  arbitre 
de  l'homme  nefl  pas  requis  1 : 
Créateur  Créateur,  du  Ciel  et  de 

Ciel  & de  la  ter-  laterre,  de  toutes  les  cho-  • 
re,  de  toutes  les  ses  visibles  et  invisibles , à 
chofes  vifibles  l’exception  néanmoins  des  dé- 
ôtinyiCbles:  terminations  des  volontés 

créées  libres  t lefquelles  dé- 
terminations Dieu  n’opere 
pas  1 : 

Et  en  un  Et  en  l'Humanité  fainte  de 
seul  Seigneur  Jésus  - Christ  seul  Sei- 
Jéfus-Chrift  le  gneur  en  fon  genre  : Hu- 
Fils  unique  de  manité  qui  a été  faite  dans 
Dieu;  & tems  le  Fils  unique  de 

Dieu  *.  • 

Qui  eft  né  Lequel  (Fils  de  Dieu)  n’BST 

du  Pere  avant  pas  né  du  Pere  avant  tous 
tous  les  Cèdes  : les  siècles  , mais  a été  fait 
Fils  dans  le  cours  des  Cèdes 
par  l'opération  du  feul  & uni - 

ï Voyez  ibid.  Art.  XIII,  aomb.  9, 
z Voyez  ibid.  t . 

» Voyez  ibid.  Art.  IV,  nomb.  4&  f. 
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confronte  avec  le  Symbole  de  Nicée 
Symbole  de  Ni 


cèe  & de  Conf- 
tantinople • 


Dieu  de  Dieu, 
lumière  de  lu- 
mière,vrai  Dieu 
de  vrai  Dieu: 


Symbole  réfultant  de  la  Doc- 
trine des  PP.  Hardouin  & 
Berruyer. 

que  vrai  Dieu , qui  en  ce  mo- 
ment efl  devenu  fon  Pere  1. 

Lequel  ( Fils  de  Dieu  ) eft 
un  Dieu  fubalterne  Sc  fubor- 
donnét  qui  n’émane  point  de 
la  fubftance  de  Dieu  : éclairé 
par  une  'lumière  créée  & infu - 
|y£,fans  être  lui- même  la  lu- 
mière , & fans  procéder  éter-1 
nellement  de  Dieu  qui  eft  la 
lumière  par  eiïence1  : vrai 
Dieu  en  la  maniéré , par  op- 
polîtion  aux  faufles  Divini- 
tés du  Paganifme  j mais  non 
dans  le  fens  propre  & naturel 
qui  ne  convient  qu’au  feul  Sc 
unique  vrai  Dieu  , attendu 
qu’il  ne  procède  pas  de  la 
fubftance  du  feul  Sc  unique 
vrai  Dieu  J : 

Engendré  Lequel  (Fils  de  Dieu)*  a 

non  pas  fait  : J été  engendré  à fa  maniéré*, 

i Voyez  ibid.  Art.  VMI , nomb.  1,1,5  & 4. 
a Voyez  ibid.  Art  VIII , nomb.  16. 

5 Voyez  ibid.  Art  VIII , nomb.  f , 6 , 7 & 8. 

* Nouv.  Défenfe  du  P.  Berr.  à Nancy  , paç.  4e  Sc  47. 

■Voyez  M.  de  Soiftcns , a part.  fett.  5 , chap.  4,  art.  4. 

F iij 
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Symb  le  de  Ni- 
cèe  & de  Conf; 
tantinople. 


Symbole  réfultant  de  la  Doc- 
trine des  PP.  Hardouin  & 
Berruyer . 


Confuhftantiei 
au  Pere  : - 


Par  qui  tou- 
tes chofes  ont 
été  faites  î 


et  néanmoins  fait  : engendré 
au  moment  même , 8c  par  la 
même  action  extérieure  par  la- 
quelle il  a été  fait  dans  le 
tems  le  Fils  de  Dieu  ; nullement 
Consubstantiel  au  Pere, 
étant-  d’-une^Subftance  infini- 
ment différente  de  la  Subftance 
du  feui  8c  unique  vrai  Dieu  : 
Par  lequel  ( Fils  Üe  Dieu  ) 
aucunes  des  choses  créées 
n’oNT  été  faites  , étant  au 
contraire  lui-même  du  nom- 
bre des  chofes  qui  -ont  été 
faites  ; mais  que  Dieu  a Am- 
plement eu  en  vue  dans  la 
production  dyun  certain  genre 
de  chofes  , qui  ont  rapport  à 
la  Religion  & à L'ordre  fur- 


Qui  pour  l’a- 
mour de  nous , 
hommes  , 8c 


naturel  1 : 

Lequel  (Fils de  Dieu)  n’e- 
xiftant  pas  avant  fa  conception 
humaine  , & n’ayant  jamais 


i Voyez  le  CatécUifœe  cWcffus , Ait,  IV , nomb,  J7 , x8  4c  ij» 
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pour  notre  falut, 
eft  defcendu  des 
Cieux  , & s*eft 
incarné  du  fein 
delà  Vierge  Ma 
rie  par  l’opéra^ 
tion  du  Sainr- 
Efpric,  & s’eft 
fait  homme  : 


été  auparavant  dans  le  Ciel, 
n’EST  pas  DESCENDU  DES 

Cieux  1 , ne  s’est  pas  non 
plus  incarné  et  ne  s’est 
point  fait  homme  : Car  il  „ 
eft  abfurde  de  penfer  qu'une 
Humanité , ou  qu’un  homme 
s'incarne  & fe  faftfte  homme  1 5 
mais  ayant  été  conçu  du  sein 
de  la  Vierge  Marie  par 
l’opération  du  Saint- Es- 
prit , & ayant  été  uni  dès  le 
premier  moment  de  fa  concep- 
tion à la  Divinité  qui  eft  dans 
le  Ciel  y s' eft  abaijfé  & s' eft 
humilié  jufquà  la  condition 
des  hommes  les  plus  abjects  3 .* 
ce  qu’il  a fait  pour  l’amour 
de  nous  autres  d’entre  les 
hommes  , qui  fommes  venus 
au  monde  depuis  lui  \ non 


pour  opérer  notre  salut  , 
mais  pour  nous  procurer  une 

1 Voyez  ibid.  Art.  VIII , nomb.  $ , 10  , n & il. 
x Voyez  ibid.  Art.  VII,  nomb.  5 ,48c  J.  / 

j Voyez  ibid.  Art.  VII,  nomb.  7. 
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Qui  a aufli 
été  cru.  ifié  pour 
nous  fous  Pon- 
ce-Pilate, a foüf- 
fert , a été  enfe- 
veli  ; & eft  r-f- 
fufcité  le  troifiè- 
nie  jour  félon 
les  Ecritures  : 


Symbole  réfultant  de  la  Doc- 
trine des  PP.  Hardouin  6* 
Baruym, 

faintete  & une  adoption  plus 
par  fuite  6*  d'un  ordre  plus 
excellent  y que  celle  que  nous 
aurions  pu  acquérir , & que 
tous  les  Jufles  qui  ont  précédé 
fa  venue  ont  acquife  en  effet 
indépendamment  de  lui  & fans 
/’ application  de  fes  mérites  1 . 
Lequel  (Fils  de  Dieu)  a 

AUSSI  ÉTÉ  CRUCIFIÉ  SOUS 

Ponce-Pilate  , pour  nous 
feulement  qui  fournies  nés 
depuis  fa  venue  ; a souffert, 
& en  cejjant  par  fa  mort  d'être 
un  homme  vivant , a ceffé  aufji 
d'être  *le  Fils  de  Dieu  1 .*  a 

ÉTÉ  ENSEVELI  ; ET  LE  TROI- 
SIÈME JOUR  a été  RESSUSCITÉ 
avec  un  corps  encore  mortel  3 .• 
& redevenant  par  fa  Réfur - 
reclion  un  homme  vivant  , a 
été  fait  de  nouveau  le  Fils  de 


A 


2 Voyez  ib’d.  Art.  T Se  VL 

- Voyez  ifiid.  Art.  XI , nomb.  7; 

3 V oyez  ibid.  Ait.  XI , norob.  8. 
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Dieu  d'une  maniéré  plus  par- 
\ faite  1 : 

fcft  monté  au  Lequel  (Fils  de  Dien)  est 

Ciel  : monté  au  Ciel  , une  pre- 

mière fois  le  jour  même  de  fa 
. - Réfurreclion , pour  fe  dépouiller 

de  ce  qu'il  y avoit  encore  de 
mortel  dans  fon  corps  , 8c  en  a 
rapporté  ce  jour  la  meme  un 
corps  célejle  •&  glorieux  1 ; 8c 

une  fécondé  fois  quarante 

jours  [après  fa  Réfurreéfcion. 
Eft  affis  à la  Lequel  (Fils  de  Dieu)  est 
droite  du  Pere  : assis  a la  droite  du  feul 
8c  unique  vrai  Dieu , devenu 
fon  Pere  dans  le  tems . pour 
être  en  fécond , ou  tenir  le  fé- 
cond rang  aprïs  lui  * : 

Qui  viendra  Lequel  (Fils  de  Dieu)  efl 
unefeconde  fois  venu  une  seconde  fois,  plein 
plein  de  gloire  de  gloire  , pour  fe  venger  des 

1 Voyez  ibid.  Art.  XI , nomb.  7. 

1 Voyez  ibid.  Art.  XI , nomb.  8. 

5 Hard.  in  Match.  XXII , 44.  In  Marc.  XIT , 3$. 

Voyez  M.  de  Soiil.  z part.  fe£h  3 , cbap.  ti.  In-4  tom.  1 , p«g* 
488  , col.  1.  In- 11  tom.  3 , pag.  374  Ce  371* 
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pour  juger  les 
vivans  de  les 
morts  : 


Dont  le  Rè~ 
gne  n’aura  point 
de  fin. 


Je  crois  au 
Saint- Esprit, 
Seigneur,  de  vi- 
vifiant ; 


Juifs , en  détruifant  leur  Vil- 
le , leur  Temple  , & leurfSy- 
nagogue  ; de  viendra  une 
troifième  fois  pour  juger 

LES  VIVANS  ET  LES  MORTS  1 Z 

Après  quoi  son  Règne  pren- 
dra fin  , parce  qu’encore  qu’il 
doive  toujours  conferver  le 
titre  de  Roi  > il  fe  démettra 
de  r exercice  & de  Puf  âge  de  la 
Royauté  , n ayant  plus  rien 
déformais  à régir  & à gouver- 
ner - 

Je  crois  au  Saint-Esprit, 
lequel  étant  diftingué  du  feul 
de  unique  vrai  Dieu , Pere 
de  l’Humanité  de  Jéfus-Chrift, 
de  n’étant  nommé  qu’après 
cette  Humanité  Sainte  ne 
peut  être,  non  plus  qu’elle  * 
qu’une  créature  , qu’un  Efprit 
créé , ou  que  les  Dons  fur  natu- 
rels que  Dieu  répand  fur  tes 


t Voyez  le  Cacéchifme  ci-de(Tu* , Art.  XI , nomb.  J* 
i Voyez  ibid.  Au.  XI , nomb.  r®. 
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hommes  : Efprit  , par  confé- 
quent,  qui  n’eft  pas  véritable- 
ment Seigneur,  qui  n’eft, 
point  vivifiant,  attendu 
même  qu’c«  Dieu  les  perfon - 
nés  , comme  perfonnes  , ri opè- 
rent point  au- dehors , mais  la 
nature  ftult  1 : 

Qui  procède  Efprit  qui  ne  PRocéüE  pas 

du  Pere  & du  éternellement  du  Pere  et  du 
füs  : Fils  , n’y  ayant  pas  même  en 

Dieu  de  Pere  éternel , ni  de  . 
Fils  éternel  j mais  qui  eft  pro- 
duit dans  le  tems  par  l’opéra- 
tion du  feul  vrai  Dieu , Pere 
de  l’Humanité  de  Jéfus-Chrift, 
à la  prière  de  cette  Humanité 
fainte  que  Dieu  a faite  fon 
Fils  1 î 

Qui  eft  adoré  Efprit  , qui  étant.,  aufli 
conjointement  bien  que  l’Humanité  de  Jéfus- 
& conglorifié  Chrift  , d’une  nature  infini— 
avec  le  Pere  ment  diftante  de  la  nature 

1 Voyez  le  Catéchifme  ci-defTus , A «.  IV , nomb.  x 6c  > 

1 Voyez  ibid.  Aie.  IV  , nomb.  8 6c 
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et  le  Fils  : Divine , ne  peut , fans  ido- 

lâtrie , ETRE  ADORÉ  ET  CON- 
glorifié  direétement  & en 
lui-même  du  même  culte  fu- 
prême  & de  Latrie  qui  n’ap- 
partient qu’au  feuU&  unique 
vrai  Dieu  1 : 

Qui  a parlé  Efprit  enfin  , qui  n’A  point  ' 
par  les  Prophè-  parlé  par  les  Prophètes  , 
test  & qui  ne  les  a point  infpi- 

rés  j mais  qui  eft  Amplement 
un  Don  par  l'entremife  duquel 
Dieu  fuggere  aux  hommes  ÔC 
leur  révéle  tout  ce  qu'il  veut l. 

Je  crois  TE-  Je  crois  l’Eglise,  qui  n’eft 
glife  Une,  Sain-  pas  Une  , puifqu’elle  embrafie 
te , Catholique,  dans  fa  généralité  toutes  les  So- 
ôc  Apoftolique.  ciétés  ou  Seétes  Chrétiennes 
qui  ne  fe  réunifient  que  dans  la 
. confeflion  d’un  petit  nombre 

de  vérités  capitales  * j qui  n’etl 

x Voyez  Ibid.  Art  . IV  , nomb.  1 , z & 7 , & Arc.  VÎII , nomb.  3. 

1 Hard.  in  Act.  IV  , zf. 

Voyez  M.  deSoiiT.  z parc.  fe&.  1 , chap.  3 , art.  3.  In-4  tom.  1 , 
pag.  ijtf  & 1 37.  In-iz  tom.'i  ,pag  40?  8t  fuiv. 

3 Voyez  le  Catéchifmc  ci  deltus , Artt  XII , nomb.  6. 
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Je  confeflfe 
un  feul  Baptême 
inftitué  pour  la 


point  feule  Sainte,  y ayant 
hors  de  fon  fein  une  multi- 
tude de  vrais  Juftes  formés 
par  la  feule  Religion  natu- 
relle, foit  avant,  foit  après  la 
naiflancede  Jéfus-Chrift  1 j qui 
n’eft  point  Catholique  ou  • 
univerfelle,fpuifqu’elle  ne  ren- 
ferme pas  dans  fon  étendue 
tous  les  Juftes  de  tous  les  tems 
& de  tous  les  pays  1 j qui  n’eft 
[point  Apostolique,  n’ayant 
pas  été  fondée  par  les  douze 
Apôtres  , attendu  quaucun 
d’eux  nejl  forti  de  la  Palejlïne 
pour  prêcher  l'Evangile  aux 
Nations  jufquà  l'entiere  def- 
truclion  de  Jèrufalem , auquel 
tems  tous  ou  prefque  tous  les 
Apôtres  étoient  morts  3. 

.Je  confesse  un  Baptême 
qui  par  lui  même  n'a  pas  été 
d'abord  INSTITUÉ  FOUR  LA 


i Voyez  ibid.  Art.  I & VI. 

1 Voyez  ibid.  Arr.  XII , nomb.  9, 

} Voyez  ibid . Art.  XII , nomt>.  10» 
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rémifïïon  des 
péchés. 


J’attends  la 
réfurreéfcion  des 
morts  : 


Et  la  vie  du 
iîècle  à vénir. 


RÉMISSION  DES  PECHES,  mais 
pour  faire  entrer  dans  l'Eglife 
de  Jéfus-Chrifl  ; & dont  l’effet 
eft  de  faire  pafler  d'un  état 
imparfait  ou  dlune  régénéra- 
tion moins  parfaite  à un  état 
& à une  fécondé  régénération 
plus  parfaite  r. 

J’attends  la  Résurrec- 
tion des  morts  , lefquels 
reflfufciteront  en  Jéfus-Chrift, 
fuppofé  qu’ils  foient  du  nom- 
bre des  Juftes  qui  auront  cru 
en  lui  depuis  qu’il  eft  venu 
fur  la  terre  1 ; 

Et  dans  le  siècle  a ve- 
nir une  vie  éternelle  > qui 
fera  , pour  nous  autres  Chré- 
tiens qui  croyons  en  J.  C.  de- 
puis fa  mort , d’un  ordre  bien 
lupérieur  à celle  dont  jouiront 
les  Patriarches  , les  Prophètes, 
S.  Jean-Baptifte  lui-même  , & 


*'  Voyn  ibid.  Art.  V , nomb  9. 

% Voyez  ibid.  Au.  VI , nomb.  $ 6c  S. 
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tous  les  autres  Juftes  qui  ont 
précédé  le  tems  de  fa  Paflion  1 : 
vie  bienheureufe  : mais  que 
les  Saintes  Ecritures  ne  font 
pas  confifter  dans  la  claire 
vue  de  Dieu  & de  fon  eflence 
Divine 

t Voyez  ihii.  Art.  I , notnb.  9. 

% Voyez  M.  de  Soiflons.  Inftru<a.  Paflor.  ? part.  chap.  7.  I11-4 
tom.  if  pag.  41X  Ce  fuiv.  In-i*  tom.  6 , pag.  107  8c  fuiy. 
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